없이 계시는 하느님  
절대자에 대한 다석 유영모의 이해
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             운보 김기창의 <최후의 만찬>
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표지그림: 운보 김기창의 <귀로(歸路)> 

귀로(歸路)는 되돌아 가는 길이다. 고향으로 돌아가는 길이다. 삶을 마감하고 본향인 절대자의 품으로 돌아 가는 것도 귀로(歸路)이다. 다석 유영모의 깨달음의 신앙은 귀일(歸一)하는 신앙이다. 절대자 ‘하나’로 향하는 신앙이다. 그러므로 귀일(歸一, Return to One)은 ‘하느님께로 향하는 길’(Return to God)이다.
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                       나무와 한옥, 로마네스크 양식이 잘 조화를 이루고 있는 <성공회 서울대성당>
<머리말>
2002년 12월에 ‘없이 계시는 하느님’이라는 제목으로 박사학위논문을 제출하고 난 이후에 논문을 들여다 보지 않았다. 동양적 언어와 사고를 영어로 표현하는 것이 힘들어 여러 차례 포기하려고 했던 기억들을 다시 떠올리고 싶지 않았기 때문이었다. 그러나 다석학회 회원으로 활동하면서 다석에 관한 소논문을 발표하고, ‘다석강의’ 강독시간에 다석사상을 심도 있게 공부하면서, 동양적 사고로 하느님을 인식하려고 하는 도반들이 주위에 많이 있다는 것을 알게 되었다. 때때로 지인들이 번역본을 볼 수 있도록 해달라는 부탁을 하였지만, 5년 가까이 번역을 미루어 왔었다. 지난 7월과 8월의 더위는 나에게 번역할 수 있는 시간을 가져다 주었다. 그 안에서 모든 것을 있게 하는 ‘없음’(無)을 보고, 한 낮 폭염(暴炎) 속 ‘빈 마음’ 에서 ‘텅빈 충만함’을 느꼈다. 
번역을 하면서 더 큰 어려움을 만났다. 이번에는 영어표현을 우리말로 바꾸는 것이 용이하지 않았다. 논문을 다시 쓰는 기회를 갖게 된 것은 내게 행운이었다. 영어논문에서 글자수의 제한으로 일부분 삭제된 나의 신앙여정을 다시 다루게 되어 기쁘다. 주(柱) 부분을 아직 번역하지 못한 상태로 내놓게 된 것은 하나의 아쉬움으로 남는다.
나는 2005년부터 한국적 신학과 다석사상에 관심있는 학자들과 함께 다석 사상과 신학을 연구하고 있다. 그러던 가운데 정양모 신부님을 중심으로 다석학회를 설립하여 유영모의 강의 원문을 모아『다석강의』를 내놓았다. 앞으로 다석의 원전을 가지고 연구하는 후학들이 많이 나와 다석 신학을 발전시키기를 바란다. 다석사상 연구에 도움이 되기를 바라는 마음으로 영어원문과 소논문 2편도 함께 묶었다.  
2007년 8월 25일
윤 정현
논문 개요
이 논문은 20세기 한국사상가 다석 유영모의 종교사상을 해석한 것이다. 다석 유영모는 한국의 타종교에 긍정적인 사고와 열린 마음을 갖고, 궁극적 존재에 대한 그리스도교인의 이해를 재개념화한 선각자이다. 다석 유영모는 한국의 불교, 유교, 도교와 그리스도교를 조화하고 상호보완할 수 있는 전체적인 윤곽을 그렸다. 이 논문은 바로 유영모의 그러한 생각을 연구한다. 
한국의 다원종교 상황 속에 47년동안 살아온 나의 삶과 14년 동안의 사목생활을 통해 얻은 경험이 이 논문을 쓰는 출발점이다. 타종교에 대한 나의 경험을 이해할 때, 다원사회 속에서 그리고 다종교 상황 속에서 매일 타종교인을 만나게 되는 개개인의 내면 속에서 겪는 신앙의 갈등을 극복할 필요가 있다는 사실을 공감하게 될 것이다. 
이 논문은 종교간 대화를 위한 종교적 논리의 근거를 제공하는 데 목적이 있다. 논문의 방법론에 역(易)의 원리와 음양(陰陽)의 관계를 적용하여, 다양한 신앙을 조화하고 상호보완하는 길을 찾고자 시도한다. 이를 위해 성리학(性理學), 불교(佛敎), 도교(道敎)적인 관점에서 유영모의 그리스도교 사상이해의 중심개념을 분석하였다. 
한편, 상호보완과 조화의 원리와 동양적 사고에 근거하여, 초월적이면서 내재적일 뿐만 아니라 인격적이면서 비인격적인 궁극적 존재에 대하여 논한다. 이러한 궁극적 존재의 개념은 부정(否定)의 논리를 적용하여 초월적이지도 내재적이지도 아닐 뿐만 아니라, 인격적이지도 비인격적이지도 아니하다는 사고로 보완되어야 한다는 점을 논한다.  

그러므로 이 논문은 그리스도교의 하느님 개념을 성리학(性理學)의 태극(太極), 불교(佛敎) 사상의 무(無), 그리고 노장사상(老莊思想)의 ‘하나’(太一)와 같은 개념으로 해석하는 유영모의 사고를 분석한다. 이러한 상호보완과 조화 그리고 동양적 사고의 소통과 넘나듦은 한국의 주요 종교간의 의미있는 대화를 가능하게 하는 길을 제시한다고 본다. 
감사의 글 
본 논문을 쓰는 동안에, 여러면에서 조언과 비평을 해 준 학우들이 있었던 것은 나에게는 행운이었다. 무엇보다도 먼저 영국에서 석사과정과 박사과정 에서 연구하는 동안에 논문을 지도해주신 수기따라자(Dr. R. S. Sugirtharajah) 교수님께 감사 드린다. 영국의 버밍엄대학에서 수기타라자 박사님과의 만남 은 타종교인들과 함께 살며, 서로 존중하고, 평화롭게 공존(共存)하는 삶에 대한 폭 넓은 신학적인 통찰과 깊이 있는 연구를 하게 된 기회가 되었다. 
또한 윈게이트(Rev. Dr. Andrew Wingate) 신부님께 감사드린다. 윈케이트 신부님은 내가 머무렀던 셀리옥에 있는 아센션 칼리지(the United Colleges of the Ascension)의 학장으로서 다양한 종교간 대화 프로그램에 참여할 수 있도록 배려해주었다. 시크교 성전(Sikh Temple)과 컴뮤니티, 힌두교 성전과 버밍엄에 있는 불교 스님 기거처(Buddhist vihara), 스메쓰윗(Smethwick)에 있는 동정녀 성모 수녀원 등등에서 가진 종교간 대화 프로그램에 나를 데리고 다니면서 다양한 명상 프로그램에 참여할 수 있게 해주었다. 그리고 나에게 다문화와 다인종(多人種)의 도시인 버밍엄에서 연구할 수 있도록 배려해준 영국해외선교부(USPG)와 아센션 칼리지의 실무자들에게 고마움을 표한다. 
특별한 감사의 말을 휘트비(Whitby)의 라드(Right Reverend Robert Ladds) 주교님과 로버타 사모님께 전하고 싶다. 라드 주교님과 로버타 사모님은 프레스톤에 있는 사제관에 머물고 있는 동안 나에게 생활영어를 가르처 주었고, 우리 가족을 잘 보살펴 주었다. 형제 자매처럼 우리 가정을 사랑해 주고, 관심을 주었던 캔드라 박사님과 데니스 사모님께도 감사를 드린다. 장학단체인 Spalding Trust와 Allen & Nesta Ferguson Charitable Trust, 그리고 Hibbert Trust등에 장학금을 받을 수 있도록 추천을 해준 치탐(David Cheetam) 박사님과 에드몬드 탕(Edmond Tang) 선생님에게 특별한 감사를 드린다. 이들 장학단체의 스텐리(Mr. Stanley Tee), 테사(Mrs Tessa Rodgers), 그리고 캐이(Ms Kay Millard) 선생님께 고마움을 표하지 않을 수 없다. 나의 논문을 읽고 친절하게 교정을 해주었던 에이린(Mrs Eileen Sewell), 이브(Dr. Eve Richards) 박사, 알머트(Mrs Almurt Koester), 잰나(Mrs Janna Bacon)와 마티우(Mr. Matthew Collins) 선생님들의 수고없이는 이 논문이 완성될 수 없었다.  

영국에서 공부할 수 있도록 추천해 주시고, 내가 사목지 정읍교회를 비우고 있는 동안 교회와 교인들을 돌봐주신 대전교구장 윤 환(바우로) 주교님께 고마움을 표하지 않을 수 없다. 정읍교회의 교인들의 인내와 기도 그리고 후원 없이는 이 논문을 마칠 수 없었다는 것을 말하고 싶다. 
공부하는 동안 사랑하는 아내 막달레나와 아들 프란시스의 인내와 지지없이 는 이 학위를 취득할 수 없었다. 전 사목지 묵방교회 교인들의 기도와 물심 양면의 후원에 감사를 드린다. 또한, 공부하는 도중 연구하던 것을 포기 하였을 때, 성 보나의 집의 헬레나 수녀님께서는 다시 도전하도록 장학금을 마련해 주셨다. 그리고 필요할 때 쓰고 나중에 언제든지 어려운 학생을 위해 사용할 수 있도록 돌려주면 된다고 하셨다. 다시 도전할 수 있도록 기도해 주신 성가수녀회의 애태, 카타리나 수녀님과 성프란시스딸 수녀회의 데레사 수녀님께 감사를 드린다. 또한 김성수 주교님을 비롯하여 부산교구장 이대용 주교님, 서울교구장 정철범 주교님, 그리고 문상윤 신부님께 입은 은혜가 컷다는 것을 전하고 싶다. 그리고 제가 공부하기 힘들 떄, 저를 초대하여 격려와 성원을 아끼지 않았던 영국의 이루가 신부님과 루시 사모님께 감사드린다. 아울러 관장이었던 내가 자리를 비우고 연구하는 동안에도 변함없이 어려운 이웃을 위해 헌신한 정읍자활후견기관의 실무자들과 사업단 참여자들께도 감사드린다. 
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   운보 김기창의 <최후의 만찬>
없이 계시는 하느님

절대자에 대한 다석 유영모의 이해

I. 연구방법론: 동양적 사고로 신학하기 

1.1. 연구의 동기와 목적

존 던(John Dunne)은 그의 책, 「이 땅의 모든 길」(Way of all the Earth)에서 “우리 시대의 성자는 종교의 창시자인 부처, 예수, 무하마드와 같은 사람들이 아니라 자기 자신의 종교에서 출발하여 타종교를 종합적으로 이해하고, 다시 새로운 안목으로 타종교 관점에서 자기 자신의 종교를 이해하는, 다시 말하여 종교를 넘나들며 이해하는 사람, 예를 들어 마하트마 간디와 같은 사람이다”
 라고 진지하게 말하였다. 그리고 종교를 넘나들며 사는 것이 우리시대의 영성이 되어야 한다고 주장하였다. 이 관점은 종교간 대화에서 아주 중요하다. 이러한 영성의 여정은 종교간의 대화의 새로운 가능성을 열어줄 뿐만 아니라 종교간 대화에 있어 전제조건이 된다고 본다. 

나는 “없이 계시는 하느님”을 연구하면서 20세기 한국의 다원종교 상황 속에서 종교를 넘나들며 이해하고 산 인물을 보았다. 본 논문에서 연구할 다석 유영모(柳永謨, 1890-1981)가 바로 그러한 분이다. 다석은 다원종교 상황 속에서 자신의 신앙에서 출발하여 그리스도교로 그리고 그리스도교에서 타신앙을 종합적으로 이해하고 종교간의 벽을 넘어 몸으로 살았다. 자신이 직접 타 종교과 상호교통하면서 어떤 종교에도 구애 받지 않고 종교의 벽을 넘었다. 다시 말하여, 통종교(通宗敎)하였다고 할 수 있다. 결국 다석은 자신의 삶과 경험을 통해서 동양적 사고로 그리스도교를 재해석해 낸다.

지난 몇 십년 동안 종교간 대화는 학문적 차원에서 연구해왔고, 다양한 방법과 모델을 제시하였으나, 일상적인 삶이나 실천적인 면에서는 종교간 대화는 한계에 부딪히고 있다. 우리 시대에 있어 중요한 것은 학문적 수준에서 종교간 대화의 연구와 더불어 실제의 삶 가운데서 종교간 대화를 실천하는 일이고, 그러한 실천들을 찾아내어 의미를 되새기며, 끊임없이 실천해 나가는 일이라고 생각한다. 특히 종교다원 상황 속에서, 매일의 삶 가운데 어쩔 수 없이 타종교인들과 몸을 부대끼며 사는 사람에게는 그냥 넘길 수 없는 문제이다. 나 역시 성공회 사제로서 교회에서 사목활동을 하면서 타종교인을 만날 수 밖에 없었고 그리고 종교다원사회 속에서 한 사람의 그리스도인으로서 타종교인들과 살아갈 수 밖에 없었다. 어떨 때는 나 자신이 성리학적인 사고로 판단하고, 그리스도인으로서 불교적인 생각을 하기도 한다. 이 논문을 쓰게 된 동기 중의 하나도 오늘날 내가 불교인으로 살수는 없으나 그렇다고 해서 불교사상을 거절할 수도 없다는 현실을 극복하기 위한 것이다. 불교사상에 관한한 불교신자 이상으로 안다고 할 수 없으나, 우리 사회에 내재하는 집단 무의식으로서 불교나 전통문화가 되어버린 유ㆍ불ㆍ선 등 종교다원 상황 가운데 살아가는 그리스도교인으로서 불교적인 생각을 하지 않는다고 할 수도 없다. 나는 그리스도인과 불교인들이 각기 아주 다르게 신앙체험을 하나, 서로 다른 종교체험이 갈등을 일으키는 것이 아니라 오히려 자신들의 삶을 통해서 서로를 풍요롭게 할 수 있다는 사실을 이해하게 되었다. 또한 나는 근본주의 그리스도교인처럼 불교를 거짓종교로 보지 않고 함께 더불어 살아야 하는 이웃종교로 여긴다. 그리고 내 자신 안에 불교와 성리학, 노장철학에서 온 다양한 타종교의 사상이 내재하고 있는 것을 본다. 더구나 타종교의 사상이 내 안에서 조화롭게 보완되며 이미 화해(和解)하고 있음을 안다. 

어떤 사람은 어떻게 그러한 생각을 할 수 있느냐고 회의적인 반응을 보이기도 한다. 그러나 혹자는 열린 사고를 하는 사제로 여기기도 한다. 이러한 문제는 무엇보다도 내적 자아 안에서 일어나는 개인의 욕구가 있어야 한다. 내 경우, 종교간 대화에 앞서 나의 자아 안에서 일어나는 다양한 신앙간의 갈등을 극복하기 위한 내적 대화가 필요하다. 이 말은 다른 종교의 절대자 체험의 필요성과 가능성을 인정한다는 의미이기도 하다. 사실, 이러한 사고를 받아들이면, 종교간 대화를 해야 한다고 주장할 필요도 없다. 자신의 종교체험에서 내적 대화를 할 필요도 없다. 타종교의 절대자 체험을 인정하면, 다른 종교를 거짓 종교라거나 틀린 교리를 가졌다고 말할 수도 없다. 나는 교리 내에서 그리고 다소 교리를 넘어서 신앙체험을 들여다 보려고 한다. 한국과 같은 종교다원적 사회 상황 속에서는 다른 종교의 신앙과 다른 문화와의 진정한 만남은 내 밖에서 일어나는 것이 아니라 내 안에서 일어난다고 생각한다. 이러한 이유 때문에 개인의 자아 안에서 신앙간의 대화가 먼저 일어나야 한다. 신앙간의 대화에서는 나의 종교에 대해서 신실한 마음으로 대하는 것처럼, 이웃 종교에도 똑같은 마음을 가져야 한다.
 다른 종교의 전통과의 진정한 만남은 다원주의 상황 속에서 ‘밖에서’가 아니라 ‘안에서’부터 일어날 수 있다고 본다. 밖에 서있는 방관자 입장에서는 다른 종교를 완전히 이해할 수는 없다. 그 종교 안에 들어가서 바라보아야 이해할 수 있는 것이다. 다른 종교적 체험을 나누기 위해서는 다른 종교 전통 안으로 들어가거나 그 안에 있어야 한다.
    

다석 유영모의 하느님의 이해는 이러한 차원에서의 종교간의 대화의 장을 마련한다. 다석 유영모에 관한 책을 처음 읽었을 때, 나는 그 책들로부터 깊은 감동과 영감을 받았다. 이제껏 어느 그리스도교 사상가나 신학자에게서 이러한 감동을 받은 일은 없었다. 다석의 상호보완과 조화의 심오한 사상은 불교나 노장사상에 매우 유사하게 느껴진다. 그래서 사람들은 다석사상이 불교 사상이나 노장사상에서 나온 것으로 생각한다. 나의 눈에는 다석이 아주 비범한 그리스도인으로 보인다. 다석의 그리스도교 이해는 독특하다. 그래서 보수적인 정통주의 사고나 배타적인 사고를 하는 사람들은 다석사상을 이상하게 여긴다. 다석은 독특한 사상을 가지고 일반적인 이해와는 다르게 해석한다. 풍요한 사고와 깊은 종교적 개성에서 나온 자신의 종교적 경험의 바탕 위에 독특한 자신의 사고 체계를 확립하였다. 유영모는 전승과 신화적 방법에 따라 그리스도교 사상보다는 역사적 예수의 관점에서 보는 그리스도교 사상을 자신의 종교적 사고를 통하여 해석하고 조화시켰다. 그리고 역사적 그리스도교 사상에 은밀하고 내적인 의미를 부여하였다. 그리하여 다석은 이제까지 그 어떤 사상가도 다루지 못했던 분야를 개척하였다.    

또한 다석 유영모는 외부로부터 온 다양한 사고와 사상을 받아 들었으나 거기에만 매어 있지 않았다. 통전적인 통찰과 종교적인 사고를 통해 세상과 사물을 전체적으로 이해하려고 하였다. 다석의 이러한 통찰력은 타종교를 이해하는데 관용적인 태도를 취하게 하였다. 그리스도교를 포함하여 모든 종교를 새롭게 재발견하고, 다른 종교의 경전과 성서를 재해석하였을 뿐만 아니라 한국의 다종교 상황 속에서 하느님의 개념을 재해석하였다. 내적인 신앙간의 갈등을 극복하기 위한 내적 신앙간 대화를 갖기 위해 나는 다석의 이러한 시도를 주목하였다.  

지난 47년간의 나의 삶 속에서 그리스도교 신앙생활을 꾸준히 할 수 있었던 것과 타종교를 이해하고, 서양적 신학사고에서 동양적 사고로 전환할 수 있게 영향을 준 사건이 있다. 첫째는 유년시절 어머니로부터 받은 불교신자의 신실한 삶과 자비심을 들 수 있고, 둘째는 주일학교에서부터 배워온 그리스도교 신앙이다. 셋째로는 타종교에 대한 관대한 생각을 가지게 된 21세 때의 감옥생활에서 불교신자의 만남과 감옥에서 나온 후 한학자와 만남, 그 이후의 민주화 투쟁과정 속에서 그리스도교의 사회참여와 민중신학과의 만남 등이다. 그리고 한국기독교교회협의회에서 교육훈련부장으로서 세계교회협의회 프로그램 참여와 동유럽교회, 러시아 정교회 방문 프로그램을 통해서 열린 사고를 하게 되었다. 넷째로는 새벽기도 후에 갖는 요가와 선명상을 들 수 있다. 마지막으로 영국에서의 유학생활을 통한 타종교와의 대화 프로그램 참여와 종교다원주의에 대한 새로운 이해는 이 모든 경험을 통합시켜 주었다. 지금까지 서구 신학교육을 받아왔던 나의 신학적 사고를 반추하고 새롭게 하는 경험들을 통해 나는 동양적 사고에 의한 하느님 이해와 성서해석 그리고 타종교를 더 깊이 이해하게 되었다. 특히 유영모의 어록을 보면서 동양적 사고를 통한 한국신학의 재구성의 필요성을 알게 되었고, 이러한 재구성을 통해 서구신학의 한계점을 극복하고 보완할 수 있는 신학으로 발전시켜야 한다고 생각하게 되었다.

첫째로 어머니의 자비로운 삶과 불교신심은 나에게 영향을 주었다. 내가 초등학교 4학년 때, 9살의 나이에 어머니를 여의었기 때문에 어머니의 모정을 잘 느끼지 못한다. 그러나 아직도 나에게 생생하게 남아있는 어머니에 대한 기억은 진실한 불교신자였다는 것이다. 어머니는 가끔 목욕재계하고 절에 불공 드리러 가셨는데, 절에 가시는 단정한 어머니의 뒷모습은 아직도 나의 마음 속에 생생하다. 또한 보부상들이 물건을 팔다가 해가 넘어가면 잠을 재워달라고 할 때가 있다. 그 때, 어머니는 저녁식사와 함께 잠자리를 마련해 주시고 저녁 내내 보부상과 함께 말씀을 나누시었다. 지나가는 나그네를 잘 대접하시는 어머니의 자비심은 아직도 나의 마음 한 구석에서 숨쉬고 있다. 또 다른 어머니에 대한 기억은 쌀을 도둑 맞은 후 어머니께서 대처하시던 모습과 나에게 들러 주시던 말씀이다. 우리집에 도둑이 자주 들었다. 당시에는 마을 사람들이 가난하였기 때문에 하루에 두 끼니를 먹거나 죽을 쑤어서 끼니를 때우는 가정이 많았다. 우리 집에서 잃어버리는 것은 대부분 쌀뒤주에서 식량을 잃어버리는 것이었다. 그 때마다 어린 나는 흥분된 어조로 어머니께 도둑을 잡자고 말하였다. 그러나 어머니는 “괜찮다, 애야. 배가 고픈 그들도 먹고 살아야지”하시며 그냥 내버려두셨다. 내가 성장하여 가난한 사람에 대한 배려를 먼저 하게 되는 것은 어머니의 이러한 자비심에서 나왔다고 생각한다.   

어머니의 자애로운 모습과는 대조적으로 아버지는 엄격하시고 성격이 매우 급하셨다. 내가 잘못을 저지를 때마다 아버지는 매를 들었고 분을 이기지 못하여 사정없이 때리셨다. 아버지는 엄격한 유교 신자였지만 어머니의 불교신앙을 존중하셨다. 아버지는 술을 좋아했고, 담배를 즐겨 피우셨다. 내가 초등학교 3학년 때부터 동네에 있는 교회에 나갔는데, 아버지는 교회 다니는 것을 막지는 않으셨다. “그래, 교회 다니면 술도 마시지 않고 담배도 피우지 않으니, 착실하게 살 수 있을 거야. 정의롭고 양심적으로 살아야지. 사람이 목에 칼이 들어와도 주장을 굽히지 않고 자기 지조를 지켜야 한다. 사람은 항상 양심을 지키며 바른 말을 해야 한다”고 하시며 교회 다니는 것을 막지 않으셨다. 양심에 따라 바르게 살고 바른 말을 하며 정의를 위해 목숨을 걸 줄 알아야 사람 구실할 수 있다는 것이 아버지의 변하지 않는 신념이었다.

그러나 조상에 제사를 드릴 때마다 아버지는 어린 나에게 강요하였다. “교회에 나가는 것은 좋지만 조상께는 절을 드려야 한다”고 야단을 치셨다. 나는 그 강요에 무릎을 꿇어야만 했고 주일학교에서는 우상을 섬기는 일이라고 배웠기 때문에 하느님께 용서를 구해야만 했다. 그런데 무슨 제사가 그렇게 자주 돌아오는지, 하느님께 자주 용서를 비는 것도 사람이 할 짓이 못되었다. 그럼에도 불구하고 불교신자인 어머니와 유교신자인 아버지 사이에서 나는 교회를 열심히 다녔다. 10살의 어린나이 임에도 불구하고 새벽 4시면 교회에 나갔다. 이런 환경 속에서 신앙생활을 하며 고등학교를 마칠 때까지 아버지와 살았다.

둘째로, 나는 10살 때부터 동네에 있는 교회를 다녔기 때문에 그리스도교 근본주의 신앙의 영향을 받았다. 그래서 교회 밖에는 구원이 없다고 믿었다. 그러나21살의 나이에 서대문 구치소
에서 신실한 불교신자를 만난 이후에 교회 밖에도 선한 일을 하고 착하게 사는 사람이 많다는 것을 알게 되었다. 1976년 5월에 국가보안법 4조 1항을 위반하였다는 죄명으로 기소되였고 재판에 회부되였다. 서대문 구치소 4사하(舍下) 23호실에 구속된 나는 깊은 절망감에 빠졌다. 고문의 후유증으로 아침마다 코피를 쏟았고, 심신은 지칠 대로 지쳐있었다. 1.75 평(5.77m2)의 작은 공간에 구속된 나는 답답하여 견딜 수가 없었다. 불안에 떨며 평정을 찾지 못하였으나 시간이 지남에 따라 작은 공간에 차츰 적응해 갔다. 마음이 안정됨에 따라 내 주의의 사람들이 눈에 들어 왔다. 내가 구속된 작은 방에는 5명이 구속되었는데 그 중에 특히 한 사람이 눈에 들어왔다. 그는 차분히 정좌를 하고 조용히 눈을 감고 명상에 잠기곤 하였다. 그의 흰 피부의 얼굴은 평온해 보였고 이마에서는 빛이 나고 있었다. 그는 외국어 대학 시위 주동자로 긴급조치법을 위반하여 2년간의 징역을 언도 받아 복역하고 있는 중이였다. 독서와 명상으로 하루하루를 보내는 불교신자였다. 그리스도인 나는 그를 경계하였으나 오히려 그는 항상 평온한 마음으로 나를 다정하게 대해 주었다. 그와 작은 감방에서 3개월 동안 함께 생활하면서 신앙이 다르다는 이유로 서로 미워하거나 인간관계를 단절해서는 안 된다는 것을 깨닫게 되었다. 나와 다른 신앙을 가진 사람들일지라도 함께 더불어 살아야 하고 상대방의 신앙을 존중해야 한다는 사실을 깨닫게 되었고 그 때부터 다른 신앙인들의 의견을 귀담아 듣는 습관을 가지게 되었다. 

넷째로 작은 마을의 서당에서 한문과 사서오경 공부는 동양사고를 이해할 수 있는 유익한 시간이었다. 1980년 5월 광주 민주화 투쟁으로 대학에 휴교령이 내렸다. 잠시 고향에 내려온 나는 아버지의 권유로 이웃 마을에 있는 서당에 가서 도강 선생님으로부터 한학을 배웠다. 한자 쓰는 법과 해석하는 법을 배웠다.
 대학생인 나에게 온 정성을 다해 도강 선생님께서는 한학을 가르치셨고 나 또한 될 수 있는 대로 열심히 배웠다. 유교의 예절과 사상, 인격 수양과 인간됨 그리고 선비정신에 대해 배웠다. 이 때 한학(漢學)을 공부한 것이 본 논문을 연구함에 있어 한자 원문을 해석하고, 한문(漢文)과 한글로 쓰여진 다석일지의 사상을 이해하는 데 큰 도움이 되었다. 
내가 대학 4년 동안 배운 것은 서양철학과 독일신학, 서양 기독교사상사와 성서 역사비평학 그리고 서구 학자들의 관점에서 분석된 성서신학 등이었다. 그래서, 나는 서구적 사고로 모든 것을 분석하고 평가하는데 이미 익숙해 있었다. 몸은 한국사람이나 정신은 이미 서구화되어 서구적 사고에 의해 행동하고 판단하였다. 그러나 한문학을 공부하면서 나의 것, 한국적인 것에 관점을 갖기 시작하였고 중국 고전과 동양학에 관한 책을 읽기 시작하였다.

다섯째로 70년대 말과 80년대 초에 있었던 민주화 투쟁 속에서 민중신학을 접하게 되면서 사회운동에 깊은 관심을 갖게 하였다. 대학 강의시간에 배운 신학은 대부분 미국이나 독일에서 박사학위를 받은 교수들로부터 서구의 최신 성서비평학, 조직신학, 성서신학 등등 이었다. 모두가 서구 신학을 그대로 이식하는 것들이었다. 한국의 문화를 재해석하거나 한국사상을 적용하는 강의는 들어보지 못했다. 서구교회의 모델을 제시하고 서구교회의 흐름을 앞 다투어 소개하였다. 당시 진보신학을 가르치는 것은 한계가 있었다. 사회 비판적인 교수들의 강의는 정보원들의 감시를 받아야 했고, 반정부 운동에 관계된 내용의 강의를 하면 체포되는 상황이었기 때문이다. 구약신학자 김찬국 교수와 민중신학자 서남동 교수는 정부를 비판했다는 이유로 이미 감옥에 갇혀있었다. 따라서 강의시간에 진보신학을 들을 수 없었다. 금지된 서적을 몰래 보면서 또는 사회참여 활동을 통해서 진보신학을 접할 수 밖에 없었다. 나는 학생운동과 사회운동 과정 속에서, 강의를 통해서가 아니라 몸으로 민중신학과 예언자 신학은 배워야 했다. 
1982년 2월 연세대를 졸업하고 주위의 권유에 의해 그 해 3월에 사제가 되기 위해 구로구 항동에 있는 성공회 사목신학연구원에 들어갔다. 민족의 공의와 정의를 위해서는 사제가 되는 것이 가장 적합하다는 생각으로 사목신학연구원에 들어갔다. 2년간의 연구원에서 배운 신학도 대부분 서구적인 관점에서 본 내용들이었다. 영국교회사와 앵글리칸니즘, 성서신학, 교리신학, 윤리신학도 서구신학의 소개였다. 그러나 김용복의 민중신학 과목은 서구의 사회과학적인 분석방법을 통해 한국사회의 새로운 조명과 상황 해석을 하는 방법을 다루었다. 물론 동양적 사고로 분석하고 이론을 적용하는 데에는 한계가 있었지만 내게는 꽤 새로운 가르침이었고 내가 참여하고 있는 민주화 운동에 이론적 근거를 제공해 주었다. 

1982년 9월에 신학원 갱신을 위해 “천신의 내일을 위하여”라는 제목의 신학원생 전원이 서명한 성명서
를 내었다. 신학생들의 교회갱신을 위한 성명은 조용한 성직자 사회에 큰 파문을 일으켰다. 이 사건이 계기가 되어, 1983년 3월 25일 성공회 서울대성당 주일미사 시간에 “선교사 하수인 시대를 종언하며…”라는 제목의 성명서를 배포하였다. 주요 내용은 한국성공회 세 교구의 갈등으로 인한 전국의회 유산에 대한 책임을 의장주교인 이 주교에게 있다는 점과 새로운 시대에 새 교회상을 위해서는 선교사 밑에서 공부한 세 주교가 퇴진해야 한다는 사실, 그리고 교회의 사회참여와 이를 위한 교회갱신을 해야 한다는 것이 주요내용이었다. 이 성명서는 한국성공회에 큰 파문을 일으켰고 결국 세 주교는 그 다음 해부터 점차로 한 명씩 은퇴하고 말았다. 서울교구는 3.25 사건이 신학원생의 성명서 사건에서 기인한 것으로 판단하고 신학원생을 징계하였다. 나는 신학원 성명서를 작성한 주동자로 지목되어 친구 이춘기와 함께 무기정학의 징계를 받고 신학원을 떠나야 했다.    

신학원에서 쫓겨난 나는 마땅히 할 일이 없었다. 당시 신학원 교수인 이 신부님와 문 신부님의 도움으로 양동 성매매 지역 선교를 위해 쪽방에 들어가 살기 시작하였다. 서울 양동 성매매지역은 남대문 시장에서 남산쪽으로 올라가는 길 바로 오른쪽에 자리잡은 슬럼가였다. 지금 힐튼 호텔이 들어선 자리에 7-8층 건물의 5동의 맨션이었으나 오래된 건물이라 서울시에서는 도시미관을 위해 재개발 계획을 세운 지역이었다.
 

1983년 9월 초가을 보슬비가 아침부터 지루하게 내리는 날이었다. 앞으로 무엇을 할 것인가를 고민하면서 거리를 배회하다가 저녁 10경에 양동 거처로 돌아왔다. 방 앞에는 두 사람의 신발이 놓여 있었다. 친구들이 찾아 왔나 보다 생각하고 얼른 방문을 열었는데, 의외의 낮선 두 사람이 자고 있었다. 방 안에서는 매캐한 냄새가 나서 들어 가서 잘 수가 없었다. 한 사람은 거지였고 다른 한 사람은 군에 간 후배였다. 인기척에 놀라 잠에서 깨어난 후배는 “미안합니다. 거지 할아버지가 비에 젖어 덜덜 떨면서 잠깐만 쉬자고 하여 함께 있습니다”라고 말하는 것이었다. 군에서 휴가 나온 후배는 “나의 방도 아니고 나도 이곳을 방문한 사람이다”라고 말했는데도 거지 할아버지는 계속해서 조그만 쉬어가자고 사정을 하여 어쩔 수 없어 들어와 잠간 쉬라고 했다는 것이었다. 그런데 거지 할아버지는 방에 들어오자 마자 그만 드러누어 자더라는 것이었다.    

이윽고 나의 친구도 돌아왔다. 그 날 밤 좁은 방에서 4명이 지그재그로 몸을 세우고 칼잠을 잘 수 밖에 없었다. 새벽 4시쯤 할아버지는 일어나서 발로 잠자고 있는 나를 깨웠다. 내가 자리에서 일어나자, 할아버지는 “젊은이, 허락도 없이 잠을 자게 되어서 정말 미안 하네. 어제는 돈도 떨어지고, 비가 내려 몸이 추워서 어쩔 수 없었네. 미안하지만 냉수 한 바가지만 떠다 주겠는가?” 나는 부엌으로 가서 물 한 바가지를 떠다 할아버지께 드렸다. 그는 갈증이 심했는지 벌컥벌컥 한 입에 물을 다 마신 후에 “젊은이, 내 이야기를 들으려나? 내가 이곳에서 젊은 날을 보내며 산 사람인데 …”라고 말문을 열며 자신의 이름은 송 바우로라는 것과 양동의 상황과 성매매 여성들의 생활 그리고 자신의 결혼이야기, 그리고 이혼하고 나서 방황한 생활을 흥미있게 이야기 하였다. 그리고 그 이후 술에 절어 살게된 자신의 이야기 등등을 두세 시간을 걸쳐 말하는 것이었다. 특별히 주목되는 이야기는 충청도 무극에 있는 부량인와 인생의 말로를 사는 사람들의 보금자리인 음성 무극의 꽃동네에서 오응진 신부와 함께 살았던 이야기였다. 꽃동네는 오신부님이 걸인들을 모아 함께 살면서 시작되었는데 그 과정에 최귀동씨가 함께 참여했다는 사실과 거지들을 돌보면서 자신이 변하게 되었다는 사실을 송바우로 할아버지는 힘주어 말했다. 자신의 과거사를 이야기 하면서 나에게 한마디 뼈있는 말을 하였다. “젊은이, 이러한 곳에 살지 말고 오신부님처럼 젊었을 때 좋은 일을 많이 하기 바라네.” 오신부님께서 “송바우로씨, 서울에 올라 가면 다시 폐인이 될 텐데 서울에 가지 말고 나와 함께 이곳에서 살아야 해”하고 당부했는데, 서울에 올라와서 다시 이렇게 술을 마시고 폐인이 되었다고 말하였다. “나도 다시 꽃동네로 내려가려고 하네. 그런데, 젊은이 좋은 일 많이 하고 살아가기 바라네”라는 말을 듣는 순간『사랑이 있는 곳에 하느님이 있다』는 톨스토이 단편 이야기가 문득 나의 머리 속에 섬광처럼 스쳐 지나 갔다. 그리고 지나가는 나그네를 잘 돌보았더니 하느님은 송바우로라는 할아버지를 통해 하느님 자신을 계시했다는 것을 깨닫게 되었다. 그를 통해 내가 조사하려 했던 양동 성매매 지역 이야기며 내력을 소상하게 알게 되는 뜻밖의 성과를 얻게 되었다. 그는 아침 일찍 꽃동네로 내려간다고 말하고 사라졌는데 그 이후로 다시는 그를 만나 보지 못했다.     

무기정학 당한지 6개월 만인 1983년 9월에 나는 복학이 되어 다시 사제수업을 받았다. 이듬 해 9월에 신학원을 졸업했으나 어느 교회에서도 받아 주지 않았다. 이유는 3명의 주교를 내쫓은 사람이라는 사실과 너무 개혁적인 사람이기 때문에 교회에 도움이 되지 않는다는 것이었다. 나를 지도했던 이대용 신부님이 하루는 부르더니 농촌선교를 하지 않겠느냐고 물었다. 특별한 대안이 없는 상태이고 무료하게 시간을 보낼 수도 없어서 농촌으로 내려가겠다고 대답하였다. 농촌선교를 위해 1984년 9월 나는 고향으로 내려갔다.
 
마음을 가다듬고 농민운동을 위해 기지개를 켜고 있던 나에게 서울 베다교회 관할사제인 박경조 신부님이 1985년 3월에 전화를 했다. 박신부님이 당장 서울로 올라와 베다교회 전도사로 일하라는 것이었다. 박신부님은 이대로 나를 방치해 두었다가는 이춘기처럼 객사할 수 있다는 생각 때문에 나를 부른 것이다. 그 다음 날 간단히 짐을 꾸려 나는 서울로 올라와 베다교회 전도사로 일하기 시작하였다. 

베다교회 전도사로 일하던 나는 그동안 상계동 빈민지역에서 야학교 교사로 일하던 아내를 만나 결혼하였고 지리산을 여행하게 되었다. 지리산 화계사는 큰절인데다 유명한 관광지이라 머무를 곳이 많을 것이라 생각되어 잠자리를 예약하지 않고 무작정 기차를 탔다. 기차에서 내려 버스를 타고 화계사를 지나 더 깊은 산속에 있는 칠불사를 찾아 버스가 가는 곳까지 갔다. 이미 어둠이 깔리고 있었다. 버스종점은 산촌 마을이었고 10호 정도의 집이 있었다. 아무리 둘러봐도 우리가 머무를 곳은 없었다. 하는 수 없이 산속에 있는 절을 향해 걸어 올라갔다. 10여분 정도 걸어 올라 가는데 등뒤에서 콧노래를 부르며 올라 오는 사람이 있었다. 그는 우리를 멈추어 세우고 우리의 짐을 달라고 하였다. 자신은 산에서 살고 있기 때문에 짐을 들면 더 잘 올라 갈 수 있으니 짐을 모두 달라고 하는 것이다. 처음에 몇 번 이나 사양했지만 계속되는 그의 요청에 못 이겨 우리는 그에게 짐을 주었다. 함께 산 길을 걸어 올라가면서 이런저런 이야기를 나누었다. 그는 칠불사에 속해 있는 작은 암자에 사는 중인데 화계에서 예비군 훈련을 받고 술 한잔하고 올라 오는 길이라고 자신을 소개하였다. 우리는 신혼여행으로 지리산에 왔는데 아직 숙소를 잡지 못했다고 말하자, 그는 잘못 올라 오는 길이라고 말하는 것이었다. 이 깊은 산 속에는 숙소가 없고 화계사로 내려 가야 숙소를 잡을 수 있다는 것이었다. 이미 날은 어두워져 산길을 내려 갈 수도 없었다. 우리가 가던 길을 멈추어 서자 그 스님은 우리 절에 올라가면 잠자리가 있으니 오늘은 우리 절에서 보내자고 하였다. 그리스도인들인 우리가 신혼 첫날 밤에 절에서 지내다니 뭔가 이상한 생각이 들었다. 그러나 이 밤에 머무를 곳이 없으니 다른 대안은 없었다. 우리는 가파른 산길을 30여분 더 걸어 올라가면서 민중불교에 대해서 의견을 나누었다.
 
스님은 우리를 법당으로 데리고 들어 가더니 부처님께 문안드리라는 것이었다. 우리는 법당으로 들어가 절은 할 수 없어서 무릎을 끊고 하느님께 우리의 여행을 돌보아 주신 것에 감사기도를 드렸다. 10분 정도 법당 안에 무릎을 끊고 있는데 스님의 목소리가 들러왔다. 예불을 드렸으면 나와 함께 저녁을 먹자고 하였다. 우리는 손님방으로 안내되어 스님들이 하는 간단한 식사를 하였다. 식사를 마치자 스님은 절에서는 남녀가 잘 수 없으므로 보살님은 부엌에서 일하는 보살님 방에서 자고, 거사님은 손님 방에서 자라는 것이었다. 우리는 나누어져 지친 몸의 피로를 풀며 단잠을 잤다. 아침식사를 마치고 난 우리는 스님이 너무 고맙고 감사해서 밥해주시는 할머니께 하루밤 머믄 비용을 지불하겠다고 하였다. 할머니는 스님께서 아침 일찍 밖에 나가시면서 손님들을 그냥 보내라고 하셨다고 한다. 그러면 감사헌금으로 내겠다고 하니까 할머니는 절 수리하는데 쓰도록 스님께 전하겠다 하셨다. 우리가 인사를 하고 토끼봉을 향해 등산하러 올라 가려고 절을 나오는데, 아침 일찍 일을 마치시고 절에 돌아 오는 스님과 마주쳤다. 스님은 우리를 잠깐 세워 놓고 주소를 남기고 가라 하셨다. 절 소식이나 법회가 있을 때 연락을 하겠다고 하셨다. 우리는 주소를 남기고 잘 쉬었다가 간다고 인사를 드리고 토끼봉을 향해 올라 갔다.
그 후 법회가 있을 때마다 엽서가 날아왔다. 그러나 불행하게도 칠불사는 서울에서 너무 멀리 떨어져 있고 나는 교회 일에 바쁘다 보니 한 번도 그 곳에 가보지 못했다. 스님과 좋은 관계를 가질 수 있는 기회였는데, 그 기회를 살리지 못했다. 칠불사에서 느꼈던 것은 종교가 달라도 양심의 소리에 따라 사는 것은 매한가지라는 사실을 알았다. 또한 지나가는 나그네를 잘 대해 주는 스님의 태도에서 마음을 비운 사람의 참 모습을 볼 수 있었다. 욕심 없이 무소유의 정신으로 선한 일을 하는 이 들을 누가 사탄이라 지탄할 수 있단 말인가? 그러나 근본주의 신앙을 가진 한국의 그리스도교 신자들은 스님들을 우상 섬기는 자들로 그리고 불교인들을 마귀 섬기는 사람으로 보고 불교에 대하여 이해하려고 하지 않는다. 단지 피상적으로 이해하고 있으면서도 불교를 다 아는 것같이 말한다. 정확하게 이해하지 못하고 맹목적으로 비판한다. 사탄을 없애야 한다고 생각하고 일부 근본주의 광신자들은 밤에 몰래 사찰의 기물을 파괴하기도 한다.            

신혼생활을 베다교회 사택에서 하면서 1년 2개월 동안 교회 일을 열심히 돌보았다. 그러던 중에 박신부님의 추천으로 부제고시를 보았다. 부제고시에 합격한 나는 1985년 5월 8일 부제서품을 받았다. 그러나 이 날 사제 3명과 부제 3명이 서품 받는 자리에 뜻밖에 일이 일어났다. “이들 6명이 서품받는데 결격사유나 서품을 받아서는 안 되는 중대한 죄를 알고 있는 사람이 있으면 말하시오”라고 집전자인 서울교구장 김시몬 주교님의 말이 떨어지기가 무섭게 ㄹ신부님이 손을 드는 것이었다.“부제서품 후보자 윤정현은 교회와 전 주교들 그리고 성직자에게 중대한 죄를 범했으므로 서품을 주어서는 안 된다”고 주장하는 것이었다. 아찔한 순간이었다. 서울대성당 안에 가득 찬 신자들이 술렁거리기 시작하였다. 대한성공회90년사에 있어서 처음있는 일이기에 신자들은 당황하였다. 긴장의 시간이 몇 분 흘렸다. 이윽고 김시몬 주교는 신자들에게 차분한 목소리로 사제들의 문제제기에 답변하였다. 답변을 들은 참석자들이 더 이상 어떠한 문제를 제기하지 않고 모두 잠잠하자 김 주교는 서품식을 계속 진행하였다.
 

부제서품을 받은 그 날 오후 김시몬 주교는 제일 먼저 경기도 남양주에 있는 음성 나환자촌인 성생원으로 새로 서품받은 우리 6명을 데리고 가셨다. 가장 소외받는 교인들이 있는 곳에 가서 첫 미사를 드린 것이다. 그 이유는 성직자는 가난하고 소외된자의 벗이 되어야 한다는 김주교의 의지 때문이다. 서품식 장소에서 일어났던 일이 앞으로 나의 성직생활에 어떤 모양으로든지 영향을 줄 것이라는 생각 때문에 마음은 편치 않았다. 그러나, 나환자들과 함께 미사를 드리면서 그래 소외된자, 가난한자, 삶의 의미를 잃을 사람들을 위해 일하는 것은 이 보다 훨씬 어렵다는 것을 각오하라는 하느님의 가르침이라는 생각이 들었다. 이러한 생각을 하자 마음 속 깊은 곳에서 평화를 느낄 수 있었다. 그 때, “성직자는 항상 그리스도의 종으로서 가난한 자의 친구가 되어야 한다”는 김 주교님의 설교말씀이 귀에 들어 왔다.

1986년 6월 27일 춘천교회 보좌부제로 발령을 받았다. 직전 관할사제였던 석 신부님이 평택교회로 이동하고, 공석인 춘천교회를 부제인 내가 맡아 사목을 하게 되었다. 춘천교회 신자들은 신부님을 보내 주지 않고 부제를 보내 준 것에 대하여 불만이 이만 저만이 아니었다. 석 신부님의 인도로 교회에 나온 사람들은 항의 표시로 교회에 나오지 않았다. 그러나 나는 제일 먼저 할 일은 잡초로 뒤 덮인 교회 정원과 잔디밭을 정리하는 일이었다. 그리고 시간이 나면 교회 정원수들을 손질해 주는 일로 사목생활을 시작하였다. 5일 정도 땀을 흘리며 정원을 손질하고 나자 교회정원은 정말 아름다웠다. 나는 교회 대문을 활짝 열어 놓고 누구든지 들어와 쉬도록 하였다. 지나가는 사람들이 잔디밭에 와서 쉬기도 하고 아이들과 함께 기념촬영도 하였다. 새로 부임하여 20여명의 교인들과 함께 첫미사를 드렸다. 나는 교인들에게 죄송한 마음을 전했다. “관할사제가 와서 춘천교회 사목활동 해야 하는데, 이제 막 부제서품을 받은 제가 교회를 맡게 되어 죄송합니다”하고 말씀 드리고 “열성을 다해 교회를 섬기고 하느님께 헌신하겠으니 저에 대한 경계의 눈길을 늦추어 달라”고 하였다. 그리고 “이 땅의 정의와 평화를 위해, 하느님 나라 확장을 위해 함께 일해보자”고 설교하였다. 시간이 지남에 따라 경계하던 교인들은 다시 교회 일에 열심히 참여하였고 예전의 교회 분위기를 찾게되었다. 

강원대, 한림대 운동권 학생들과 춘천지역 민주와 운동에 참여하는 투사들이 교회를 방문하였다. 그리고 춘천지역 목사님들이 나를 찾아와 함께 인권운동에 참여해 줄 것을 요청하였다. 이들의 요청에 따라 1987년부터 1990년 7월까지 춘천지역 인권위원장으로서 강원지역과 춘천지역 민주화운동에 앞장을 섰다. 학생운동을 하다가 구속된 학생들의 석방을 위해 그리고 춘천지역 전교조 활동을 위해 온 힘을 다해 싸웠다. 나의 활동이 점점 알려지자 인권침해를 받거나 인권시비가 일어나면 고통받는 사람들이 문제 해결을 위해 춘천교회로 찾아 왔다.
춘천지역은 강원도 도청소재지이자 휴전선에 가까이 위치하고 있기 때문에 그리고 공무원들과 군인 가족이 많이 사는 지역적 상황 때문에 지역주민들은 보수적인 성향을 가지고 있었다. 민주화운동에 부정적인 성향을 가지고 있는 사람이 많아 춘천지역의 어느 교회도 민주화를 위한 집회 장소로 빌러 주지 않았다. 자연히 인권위원장을 맡고 있는 저의 교회에서 집회를 가질 수 밖에 없었다.
 
경찰들의 원천 봉쇄에도 불구하고 내가 맡고 있는 교회에서 민주화 집회와 전교조 춘천지부 결성을 위한 집회 등 다양한 시위성 집회가 열렸다. 5.18 광주항쟁 기념일과 8.15민족해방절 그리고 12월 둘째주일의 인권주간, 그리고 학생들의 구속사건이 있을 때마다 춘천교회에서 집회가 열렸다. 경찰들이 교회를 둘러싸고 지나가는 사람들을 검문하는 사건이 빈번이 일어났다. 이런 일로 인하여 교회 인근 주민들이 불편한 심기를 드러내고 나를 비난하기도 하였다. 우리나라 도청소재지 중에서 유일하게 조용하던 춘천에서도 학생들이 시내로 나가 시위를 벌이게 되었다. 이러한 상황에 이르자 경찰쪽에서는 여러 방법을 동원하여 나를 괴롭히기 시작하였다. 한편으로 누군가가 교회간판을 떼어가는가 하면, 늦은 밤에 취객이 교회에 들어와 폭압적인 말로 욕을 하고, 생명에 대한 위협적인 말을 하기도 하였다. 어떤 청년은 큰소리로 “정치신부 나와, 윤신부 이리 나와 오늘 한번 겨뤄보자. 윤신부, 당신이 그렇게 힘이 있어, 누가 힘이 센지 나와 한번 겨뤄보자!”하고 고래고래 소리를 부르며 횡포를 부렸다. 내가 밖으로 나가지 않자 사제관 창문을 향해 돌을 던졌다. 어떤 날은 교회 안에 똥을 눟기까지 하였다.   

춘천에 있는 동안, 이러한 어려움을 겪는 가운데서도 타종교인들과 사회단체와 함께 연대하여 일하면서 얻은 교훈이 있다. 비록 종교가 다르고, 추구하는 목적이 달라도 공동선을 위해 함께 연대하는 것이 얼마나 중요한 일인지를 절실하게 느꼈다. 또한 인간의 존엄성을 지켜주는 것은 하느님 나라를 이 땅에 실현하는 일 중의 중요한 부분이라는 것을 확인할 수 있었다. 그리고 사회정의와 평화를 위한 일이 얼마나 어렵고 힘든 일인지 새삼 느낄 수 있었다. 그것은 우리가 꼭 짊어지고 가야만 하는 무거운 십자가라는 것을 깨달았다. 폭력에 의해 생명의 위협을 받을 때마다, “하느님 나에게 힘을 주소서. 이 두려움을 이길 수 있는 용기를 주소서”라고 기도할 수 밖에 없었다. 새벽 4시 30분에 일어나 새벽기도를 드리며 하느님께 간구하고 나서 한시간 이상의 묵상기도와 선(禪)을 하는 시간을 가졌다. 선을 하면서 불교문화에 대한 새로운 이해와 선(禪) 자세를 그리스도교 기도생활에 적용하였다. 선을 통하여 역동적인 신앙생활을 할 수 있었다. 이러한 경험은 춘천교회에서 내가 4년간의 사목생활을 하면서 얻은 큰 수확들이다.

춘천에서의 활동은 중앙에 있는 한국기독교교회협의회에 알려졌고 총무 권 목사는 서울교구장 김 주교를 통하여 나를 교회협의회에 파송해 줄것을 요청하였다. 나는 김 주교의 명을 받아 1990년 7월 15일부터 한국기독교교회협의회 선교훈련원 간사로 일하기 시작하였다. 한국기독교교회협의회에 나가 일한 지 얼마 되지 않아 우리사회에 엄청난 충격을 준 사건이 일어났다. 그것은 중앙정보부가 아닌 군인들의 보안문제를 다루는 군보안사가 민간인들을 사찰하고 감시하였다고 양심선언 한 사건이 한국기독교교회협의회 사무실에서 있었다. 윤석양 이병이 민간을 사찰하였다는 증거물인 보안사 정보자료 파일을 가지고 교회협의회 사무실을 찾아 온 것이다. 연일 보안사 정보자료 파일은 공개되고, 주요 일간신문은 사찰대상자 명단을 보도하였다.
 

그런데 문제는 윤석양 이병을 연행하려는 경찰의 감시를 피해 건물 밖으로 윤이병을 안전하게 피신시켜야 했다. 나도 피신시키는 작전에 참여하게 되었다. 발각되면 다시 감옥에 가야 한다는 두려움이 있었지만, 잡힐 각오로 맡겨진 일을 실천하였다. 그리하여 윤석양 이병을 변장시켜 무사히 피신시키켰다. 이 피신 과정에 참여하면서 나는 하느님께 기도 드리었다. “하느님, 왜 제가 이 일에 참여해야 합니까? 제가 또 구속되기를 바랍니까? 고문받는 것은 이제 싫습니다. 하느님, 생각만 해도 정말 끔찍한 일입니다. 하느님, 감옥생활은 이제 더 이상 하고 싶지 않습니다”라고 하소연하였다. 다행히 하느님의 도움으로 연행 되지는 않았다. 

여섯째로, 나는 한국기독교교회협의회 선교훈련원 실무자로서 1990년 7월부터 1993년 9월까지 3여년간 일을 하였다. 전국 지역을 돌며 교회 갱신과 일치를 위한 목회자 세미나를 1년이면 5-6차례씩 하면서 교회일치는 신학적인 견해차이 보다도 인간관계가 영향을 미친다는 사실을 알게 되었다. 또한 한국교회협의회에서 일하면서 다양한 국제회의와 훈련프로그램에 참여하여 세계와 인류를 바라보는 지평을 넓혀 갔다. 세계교회교회협의회 국제회의와 에큐메니칼 프로그램, 아시아교회협의회 정의평화를 위한 웤샆 참여, 그리고 1991년과 1992년에 두 번에 걸쳐 한국교회지도자들을 인솔하여 보세이 에큐메니칼 훈련원과 동유럽교회, 러시아 정교회 본부와 신학교를 방문하는 프로그램을 진행하면서 교회선교에 대한 새로운 이해를 하게 되었다. 이 때 나는 하느님과 세계와의 관계에 대한 새로운 이해를 하게 되었다. 3년동안 다양한 교회 전통과 신학을 경험하면서 하느님의 선교를 교회 안에만 극한시킬 수 없다는 것을 확인하였다. 특히 필리핀 빈민촌과 슬럼가인 스퀘터를 방문하면서 한국의 문제를 해결하려고 노력하는 것도 중요하지만 세계 곳곳에서 일어나는 문제에 대하여 깊은 관심을 갖고 참여하여야 한다는 생각을 하였다. 교회차원을 넘어서 인류 동포애를 가지고 제 3세계의 가난과 인권 문제에 관심을 가져야 한다는 실감하였다.  

나는 1993년 9월 1차 임기를 마치게 되자 한국기독교교회협의회 권 총무는 함께 4년을 더 일하자고 제의하였다. 나는 그 제의를 사양하고 더 공부해야겠다는 생각으로 농촌 교회를 선택하여 충북 청원에 있는 조그만 마을 교회의 관할 사제로 일하려 내려갔다. 거대한 현대화의 물결 속에서도 전통사상과 문화를 나름대로 간직하고 있는 농촌지역의 마을교회였다. 신자들은 대부분 노년층으로 구성되어 있었고 젊은이들은 찾아보기 힘들었다. 농촌을 떠나 도시로 도시로 모두 떠났던 이농 현장의 현주소를 확인할 수 있었다. 묵방리에는 150호 가구로 구성되었는데 그리스도교, 불교, 유교, 샤머니즘을 믿는 사람, 토착종교를 믿는 사람 등 다양한 종파의 사람들이 함께 모여 살고 있었다. 그리스도인을 제외하고는 모든 종파가 갈등을 일으키지 않고 서로 화합하며 서로 잘 통교하였다. 그러나 문제는 그리스도인들이 민족문화에 대한 배타심이 강하다는 점과 타종교인을 개종하는데 공격적이라는 사실 때문에 동네 사람들이 그리스도인들과 잘 어울리지 않으려고 하였다. 

나는 13년 동안 교회 일을 하면서 한 가정에서 서로 다른 신앙 때문에 가족 간의 갈등을 겪는 것을 보았다. 시어머니는 무당을 찾아가고 시동생은 절에 나가기 때문에 개신교회에 나가는 며느리는 시어머니와 시동생 구원을 위해 열심히 기도를 하였다. 교회에서 돌아 온 며느리는 시어머니와 시동생에게 “예수를 믿지 않으면 지옥에 간다”고 말하곤 하였다. 자연히 고부 간의 신앙문제로 갈등을 겪게 되었고 집안의 분위기는 바람 잘 날이 없는 가정을 보았다. 또한 세례를 받은 사람들이 믿지 않는 사람과 결혼할 때 신앙 문제로 심각한 갈등을 겪는 것을 자주 보았다. 그러한 것을 볼 때마다 종교간의 대화가 필요하다는 것을 절실하게 느꼈다. 다른 종교를 이해하고 존중하려는 마음의 자세 없이는 이 갈등을 피할 수 없다는 것을 알기 때문에 종교 다원적 상황에 놓여 있는 한국 사회는 종교간의 대화가 절실히 요구된다고 본다.

묵방교회에는 노인들이 많은 관계로 가끔 장례식을 치렀다. 장례가 있을 때마다 집안에는 장례절차 문제로 서로 의견이 대립되었다. 교회식으로 장례를 치를 것인가 또는 유교식으로 장례를 치를 것인가 아니면 불교식으로 치를 것인가에 대하여 가족 내에 이견이 항상 발생하였다. 문제는 그것으로 그치는 것이 아니었다. 상여를 메고 장사하러 가는데에도 동네식으로 메고 가느냐 아니면 교회식으로 하느냐는 문제가 동네 사람들 사이에 항상 발생하였다. 나는 죽은 자의 장례 절차가 중요하다고 생각하지 않기 때문에 그 집안 사람들이 협의하여 절차를 결정하도록 하였다. 일단 결정이 되면 교회에서 관여할 부분은 관여하고, 나머지 부문은 그들이 원하는 대로 하도록 하였다. 교회식으로 할지라고 장례미사와 묘지축복, 하관식, 매장기도는 교회식으로 하였고, 상여를 메고 가는 일이나 묘지를 만드는 일은 동네 전통과 관습에 따라 하도록 하였다. 동네 사람들도 자신들이 참여할 부분을 성실히 함으로써 자연히 역할분담이 되었고 동네 관습과 교회식이 묘한 조화를 이루게 되었다. 물론 교인들 중에 이교 요소가 개입되지 않느냐는 우려도 하였다. 동네 사람들과 조화를 이루는 것이 좋다는 것과 인간은 평화롭게 함께 더불어 살아야 한다는 점, 그리고 우리 전통 문화가 악마적인 것이 아니라 우리가 지키고 발전시켜나갈 문화유산이라는 점을 기회가 있을 때마다 말씀드렸다. 우리 전통문화 속에 하느님의 역사하심을 찾아 볼 수 있다는 점을 말씀드리고, 아울러 그 문화 속에서 하느님께서 우리에게 말씀하시고자 하는 그 뜻을 찾아야 한다고 말하였다. 무조건 서양식, 그리스도교식은 좋고 우리 것은 열등하다는 편견을 버려야 한다고 말하였다. 교인들은 점점 나의 의견에 따랐고 이의를 제기하는 사람은 없었다. 또한 동네 사람들과 교인들 간에 조화를 이루고, 동네 사람들은 교회 일을, 교인들은 동네 사람들의 일을 서로 돕고 조화롭게 살아가는 것을 볼 수 있었다. 이에 따라 그리스도교인, 유교인, 불교인이나 샤머니즘을 믿는 사람 사이의 종교 갈등이나, 교파간의 신앙 갈등도 차츰 줄어들고 더불어 평화롭게 서로 도우며 사는 것이 하느님의 가르침이라는 것을 교인들이 이해하기 시작하였다.       

어느 정도 교회 일이 정착이 되자 나는 공부를 더 하기 위해 1995년 1월 서강대학 대학원 종교학과 시험을 보았다. 대학을 졸업한지가 13년이나 지나 대학원 시험이 어려웠으나 다행히 합격하였다. 서강대학교 대학원에서 영성신학 부분에서도 특히 신비주의 신학에 대하여 연구할 수 있었다. 서강대는 예수회에 의해 운영되는 학교로서 타종교와 종교다원주의에 대하여 한국의 어느 대학보다도 관용적이었다. 또한 거기에는 훌륭한 종교신학자가 여럿이 있었다. 서강대는 한국사회에서 종교간의 대화를 위해 연구활동과 출판을 많이 하고 있는 대학교이다. 이 학교에서 석사과정을 하면서 하느님과 일치 체험하는 데 있어서 그리스도교 밖에서도 가능하다는 것을 배울 수 있었다. 특히 내가 배울 수 있었던 것은 신비체험가의 경험 속에서 종교의 벽을 넘어 서로 만날 수 있는 여지를 있다는 사실을 알게 되었다. 1년 6개월 동안 대학원을 다니면서 내가 내내 도전받은 것은 하느님은 그리스도교 밖에도 계시는 영원한 우주의 하느님이라는 사실이었다. 우주의 하느님을 다른 종교인들도 그들의 신앙 안에서 만날 수 있고, 그들 자신들의 문화와 전통을 통해서 같은 하느님 전할 수 있다는 사실을 배울 수 있었다. 

유영모의 제자인 박영호가 쓴 유영모의 생애와 사상, 유영모의 그리스도교 사상, 유교사상, 불교사상 그리고 다석의 가르침 등등의 책을 읽으면서 우리 동양 문화 속에서 활동하고 계시는 하느님의 섭리를 재발견해야 한다는 사명감 같은 것을 나는 느꼈다. 유영모의 책을 처음 읽었을 때, 이제껏 다른 책에서 느껴보지 못했던 묘한 감응을 받았다. 종교의 심연에서 나오는 맑은 생수를 제공해주는 책이었다. 과거나 현재의 어느 그리스도교 사상가도 모든 종교를 초월하여 하느님을 믿을 수 있다는 것과 진리에 대한 사랑의 깊이를 가르쳐 준 책을 접해보지 못했다. 그리스도인으로서 유영모는 동양의 고전인 사서오경과 불교의 정수인 반야심경과 노자의 도덕경을 통해 하느님을 설명하였다. 다석 유영모는 하느님과 세계를 이해함에 있어 뛰어난 예지와 통찰력을 가진 종교적 천재이자 사상가였다. 그의 그리스도교 사상은 독특하여 동양적 사고로 하느님을 접근할 수 있는 영감을 나에게 제공해 주었다.     

마지막으로 서강대 대학원에서 1년 6개월 동안 공부하던 중에 영국교회 해외선교부(USPG)의 초청을 받아 1996년 7월 영국 셀리옥에 있는 아센션 칼리지(the College of Ascension)로 공부하러 갔다. 셀리옥 칼리지에서 석사(MA) 과정을 하면서 나는 “종교간의 대화를 위한 장으로서의 신비주의 연구”라는 제목으로 논문을 썼다. 
논문을 쓰면서 윈게이트(Andrew Wingate) 박사가 진행하는 종교간의 대화의 프로그램에 참석하였다. 윈게이트 신부와 함께 힌두교의 아쉬람(Ashuram), 불교의 스님의 거처(Vihara), 이스람의 사원(Mosque), 시크교의 템플과 신앙공동체를 방문하였다. 이들 공동체의 지도자 그리고 신앙인들과 대화를 통해서 느낄 수 있었던 것은 절대자를 믿는 마음은 어느 종파나 신실하다는 점이다. 그리고 모두 종교가 가르쳐 준 대로 선하게 살아 가려고 하는데 공통점을 가지고 있다는 점이다. 그들 모두는 방문객인 우리를 친구로 대해 주었다. 나는 그들을 방문하여 대화를 나눔으로써 선한 일과 이웃 사랑에 있어 그들과 함께 일 할 수 있다는 사실과 그들도 우리와 똑같은 하느님의 자녀들이라는 것을 발견할 수 있었다. 

종교간의 대화 프로그램을 통해서 대화는 서로를 풍요롭게 하고 자신의 신앙을 더 신실하게 한다는 사실을 배웠다. 타종교를 이해함으로써 완전한 진리를 이해하게 되고, 그 진리의 길을 걷는데 서로 영향을 주고 영향을 받게 된다는 것을 알았다. 그 뿐만 아니라 종교간의 상호이해는 서로를 풍부하게 하며, 우리 신앙인들이 갈망하고 고대하는 공동선과 선한 의지를 함께 실천할 수 있다는 것을 확인하였다. 
이렇게 버밍엄에서 17개월간의 생활은 나로 하여금 다른 사람과 신앙을 폭 넓게 이해하도록 하였고 타종교에 대해 깊은 이해를 하게된 동기가 되었다. 또한 토착문화에 대한 새로운 이해를 하게 되었다. 
버밍엄 대학에서 석사 논문을 쓰면서 종교간 대화를 실천하고 있는 사람들과 인터뷰를 하였다. 버어마에서 온 스님 르와타 다마(Dr. Rewata Dhamma)
 박사는 버밍엄 셀리옥 칼리지에서 불교 특강을 하고 있었다. 다마 스님은 나에게 말하기를, 당신의 나라에서는 종교간 대화를 하는 것이 쉽지 않지만 당신과 같은 사람들이 종교간 대화를 위해 노력해야 한다고 하였다. 다마 스님은 한국을 방문해서 경험했던 일들을 들러 주었다. “나는 한국을 두 번 방문해서 종교간 대화가 어느 정도 어렵다는 것을 압니다. 그러나 우리 인간들은 이웃 종교를 존중하고 사랑해야 합니다. 우리 인류가 평화롭게 살고 공존하기 위한 여건을 만들려면 종교간 대화의 장애물이 되는 것들을 제거해내야 합니다”라고 말하였다. 다마 스님은 종교인들이 타종교를 이웃종교로 생각하고 형제자매의 사랑을 가지고 함께 살아야 한다는 것을 강조하였다. 그리고 “종교간 대화를 함에 있어 지켜야 할 가장 중요한 부분이 무엇이라고 생각하느냐”는 나의 질문에 세 가지를 강조하였다. 첫째로, 서로를 잘 이해하기 위해서는 다른 종교의 경전을 공부해야 한다. 둘째로, 서로의 신앙을 풍요롭게 하기 위해서는 타종교인들과 종교간 대화를 자주 가져야 한다. 마지막으로 종교가 출발하게 된 본래의 정신으로 돌아가기 위해서는 우리는 제도적 종교를 갱신하여야 한다. 
또한 일본에서 온 유까코(Yukako)
는 다도(茶道)에 남다른 조예를 가지고 있는 여성으로서 종교간 대화를 몸으로 실천하는 사람이었다. 유까꼬는 종교간 대화에 있어서 흔치 않는 활동과 사고를 하고 있는 일본 개신교의 목회자였다. 유까꼬는 가정교회에서 성찬례를 드리며 목회하는 목사이다. 동시에 불교신자들을 위해 조동종(曹洞宗)의 선(禪)의 가르침에 따라 좌선(坐禪)을 인도한다. 이러한 활동에 있어 어떤 갈등을 느끼지 않고 서로를 자연스럽게 조화시킨다. 유까꼬는 불교와 그리스도교의 영성 둘 다 좋아하나 다른 점이 있다고 이해하였다. 그녀는 모든 종교를 존중하고 종교 그 자체가 좋다고 하였다. 그럼에도 불구하고 그녀에게 있어서 예수가 중심이고, 실제로 예수는 그의 모든 것이다고 말하였다. 유까꼬는 종교간 대화에 있어 얼굴을 마주보고 직접하는 대화(‘face to face dialogue’)가 중요하다고 강조하였다. ‘페이스 투 페이스’ 대화는 종교생활을 하면서 야기되는 갈등을 피할 수 있는 방법이라고 하였다. ‘페이스 투 페이스’ 대화는 타종교를 이해하는 핵심적인 방법으로서 각자가 자신의 종교를 신실하게 따르면서, 다원종교 사회에서 조화를 이루고 평화롭게 함께 살아갈 수 있게 한다고 말하였다. 
나는 버밍엄대학과 셀리옥에서 불교를 가르치는 라모나(Ramona Kauth)
를 아센션 칼리지의 종교간 대화 프로그램에서 여러 차례 만났다. 라모나와 신앙의 상호이해를 위한 바람직한 자세에 대해여 인터뷰를 하였다. 라모나는 타종교와의 만남에서 가져야 할 태도와 관점은 무엇보다도 타종교를 판단하려는 태도를 버려야 한다고 말했다. 그리고 타종교에서 온 사람에 대해 애정을 가지고 대해야 하고, 상호이해와 대화를 통하여 타종교에 대한 자신의 편견을 없애야 한다고 하였다. 
인터뷰에서 라모나는 자신의 신앙여정을 말하였다: “내가 불교를 접하기는 35년 전이예요. 길을 걷고 있던 다마 파다라는 스님이 길을 물었어요. 그 때 나는 그에게 바르게 길을 안내해 주었지요. 그 후 그 스님을 다시 보지는 못했어요. 아직 내가 다른 종교를 생각할 준비가 아직 안되었지요. 스님이 길에서 준 다마의 책을 읽었습니다. 그 때부터 불교를 믿게 되었지요. 그 책을 통해서 내가 알고자 하는 것을 알게 되었습니다. 1972년 나는 영국에 왔습니다. 그 때 불교사상을 실천하는 사람들에게서 불교를 배웠습니다. 그 때는 불교 서적이 아니라 사람들로부터 배운거지요. 스코틀랜드에서 나는 불교신앙 공동체에 머물었습니다. 거기서 인생에 관한 진리를 많이 배웠습니다. 다른 신앙을 가진 사람들과 토론할 필요가 없었지요. 나는 잔디가 초록색이라는 것을 압니다. 내가 그 사실을 안다는 것은 분명합니다. 어떤 사람이 잔디가 붉은 색이라고 말하면 결코 그 말을 받아들일 수 없지요. 왜냐하면 나는 잔디가 초록색이라는 사실을 알기 때문이지요. 1975년 불교를 나의 거처로 삼았습니다. 말하자면 사람들에게는 종교라는 거처가 필요합니다. 나는 불교가 내 인생의 길이라 생각되어 불교를 나의 쉼터로 삼았듯이, 어떤 사람은 힌두교를, 어떤 사람은 이슬람이나 그리스도교를 거처로 삼게 되지요.” 라모나는 달관한 사람같이 아주 차분하게 자신의 영적 여정을 말해 주었다. 그리고 모든 사람은 영적 존재라고 말하였다: “나는 모든 사람은 영적인 존재라고 생각합니다. 사람들은 자신의 영성을 표현할 필요가 있습니다. 어떤 사람은 자신의 영성을 어렵게 표현하기도 합니다. 어떤 면에서는 개인의 영성이 표현될 필요가 있습니다. 그렇지 않으면 사랍들은 스스로 평화롭지 못하지요. 예술, 음악, 문학, 음식 등과 같은 형식을 통해서 사람들은 자신의 영성을 나타냅니다. 교회나 사원에서 예배를 드리는 사람들만이 아니라, 모든 사람들이 자기 나름대로의 방법으로 자신의 영성을 드러낸다고 생각합니다.”   
특히 라모나는 타종교를 판다하려는 태도는 대화에 있어 위협적인 요소가 된다고 강조하였다: “사람이 남을 판단하는 태도를 취하게 되면 종교간 대화에서 상대방을 위협하는 일이 됩니다. 애정을 가지고 타종교인을 대해야 합니다. 그러므로 종교간의 대화에서 남을 비판하지 않는 태도가 우선적으로 고려되어야 한다고 봅니다. 우리가 종교에 너무 열정적이어도 위험합니다. 다른 사람의 영성을 구속하게 만들거든요. 그러므로 다른 사람들도 같은 영성을 가진 사람이라고 이해하여야 합니다. 그러한 관점으로 타종교를 바라보아야 자신이 가지고 있는 편견을 제거할 수 있습니다. 종교간의 대화에 신실한 자세로 임하더라도 사람들은 갑자기 어려움을 겪게 되기도 합니다. 결국에는 타종교는 자신의 종교와 자신의 영성과는 다르다는 것을 발견하기 때문이지요. 그러나 그러한 위험을 감수하고라도 종교간 대화를 가져야 한다고 봅니다. 왜냐하면 그러한 자세를 통해서 자신 안에 있는 더 넓고 깊은 영성을 알게 되기 때문입니다. 제 경험에 의하면, 이러한 자세로 종교간 대화를 가질 때, 오히려 나의 영성 생활을 강화하였습니다.”  
스리랑카에서 온 페르난도(Abraham Ferando)와 란지니(Ranjini)
 부부의 경우는 서로 종교가 다른 사람이 결혼하였을 때, 대화와 관용정신, 상호이해와 존중이 얼마나 중요한지를 보여준다. 란지니를 인터뷰하면서 느낀 것은 세계 어느 곳에서나 인간이 사는 곳에서는 비슷한 문제점을 안고 있다는 사실이다. 여기에서 그리스도인인 페르난도(Abraham Ferando)보다도 불교도인 란지니가 더 포용성을 가지고 있다는 것을 볼 수 있었다. 이러한 사실은 일반적으로 기존의 그리스도교의 교리가 타종교에 대하여 배타적이기 때문에 오는 결과로 보인다. 란지니는 예수를 부처와 같이 깨달은 사람으로 여기고 있기에 예수를 존경한다고 하였다. 그녀는 비록 불교신자이지만 주일에는 남편, 페르난도를 따라 교회에 촐석하여 예배를 드린다고 하였다. 또한 란지니가 절에 갈 때에는 남편도 그녀를 따라 간다고 하였다.

유까꼬가 이해하고 있는 것과 마찬가지로, 모든 종교는 남에게 선을 베풀고 인류의 행복과 복지를 위해 좋은 일을 하라고 가르친다고 란지니도 말하였다. 불교는 진리추구와 자아발견, 개인의 체험을 통하여 선을 실천하고 그리스도교는 믿음을 통하여 선한 일을 하라고 가르치고 있다고 란지니는 나름 대로 이해하였다.  그리고 란지니는 그리스도인들이 관용의 정신을 가져야 한다고 강조하면서 자신의 종교관을 폈다: “나는 공동선(共同線)을 위하는 종교는 모두 존중합니다. 나는 자녀들에게 어떤 특정한 종교를 가지라고 강조하지 않아요. 아이들이 자유의지로 자신의 종교를 선택하도록 배려합니다.”  

란지니는 종교간의 대화에서 타종교에 대한 올바른 이해와 관용정신을 강조하였다: “종교간 대화에 있어서 가장 중요한 것은 타종교인의 신앙을 올바로 이해하는 것이다. 타종교인의 생각과 종교실천에 관용의 정신을 가져야 타종교를 올바로 이해할 수 있다고 생각합니다. 관용과 이해의 정신을 통하여 타종교에 대한 존중심이 생기거든요. 제 경험에 의하면 종교간 대화는 나와 다른 신앙인과 다른 삶의 방법, 다른 신앙을 이해하게 하지요. 그리고 종교간 대화는 사람들이 살고 있는 세계를 더 넓게 이해하게 만들어요. 이러한 사고는 다양한 생각을 가지고 사는 사회에서 서로가 조화롭게 살게 만들어 갑니다.”

버밍엄에서 타종교인들과 함께 프로그램을 하는 성공회 동정녀 성모 마리아 수도회의 수녀 스텔라(Sister Stella)
 와도 인터뷰하는 시간을 가졌다. 스텔라 수녀는 힌두교인, 시크교도, 불교인과 무슬림인들과 종교간 대화를 하며 함께 묵상하는 프로그램을 인도하는 수녀이다. 또한 스텔라 수녀는 영성이 깊으면서도 지역사회를 잘 돌보는 활동가며 신학적으로는 아주 진보적인 지도자이다. 스텔라 수녀는 부활하여 우주적인 그리스도가 된 예수와 역사적 예수를 구분하여 말하였다. 우주적 그리스도란 그리스도교 밖의 문화로 나타나거나 체험되는 그리스도를 말한다고 정의하였다. 그녀는 말씀이 육신이 되었다는 것을 중요하게 생각한다고 하였다. 그러므로 타종교의 이야기와 다른 종교경전의 말씀을 듣고 응답할 필요가 있다고 하였다. 특히 관상기도와 타종교의 신비적인 체험과 전통에 관심을 가진 스텔라 수녀는 타종교인 안에서도 그리스도교의 진리를 부분적으로 볼 수 있다고 하였다. “성령에 의한 진리의 완전한 계시가 아직 개종하지 않는 신앙인의 지혜와 직관을 통해서 부분적으로 실현되기를 바라고 있지요. 종교간 대화에서는 예의가 있어야 하고 다른 사람의 신앙을 겸손하게 들어주는 자세는 가장 중요하다고 봅니다.”

타종교인과 만남과 종교간 대화를 말하고 실천하는 전문가를 통하여 나는 관용정신과 동정심, 존중심과 판단하지 않는 태도가 서로를 이해하고 존중하는 데 있어 무엇보다도 중요하다고 정리하였다. 라모나가 주장한 것과 같이 타종교의 신앙인도 우리가 똑 같은 영성을 가지고 있는 존재라는 것을 이해하기 위해서는 타종교에 대한 자신의 편견을 제거하여야 한다고 본다. 영국에서의 종교간 대화 프로그램과 인터뷰를 통해서 나는 한국의 다원종교 사회 속에서 종교간의 대화를 실천해야겠다는 결심을 하게 되었다. 버밍엄에서의 종교간 대화 경험도 한국의 다원종교 사회에 적용해 볼 수 있는 좋은 기회를 주었다. 
이상과 같은 신앙여정과 경험을 통해서 나는 서구신학적인 관점에서 동양신학적 관점으로 성서를 이해하고 신앙에 대한 새로운 이해를 하게 되었다. 동양적인 신앙이해는 나에게 타종교에 대한 관용정신과 한국문화를 수용하고 발전시킬 수 있는 혜안을 주었다. 하느님은 모든 종교 안과 밖에 존재하고, 어느 종교의 교리에 갇혀있지 않는 분이라는 사실이다. 이러한 하느님을 인간들의 편견과 편협한 교리로 하느님의 활동영역을 제한하고, 그 교리로 서로 정죄하고 미워한다. 모든 교리와 종파를 넘어 활동하시는 하느님을 이해하면서 나는 모든 인류가 하느님의 백성이요, 하느님의 아들, 딸이라는 폭 넓은 시각을 자연스럽게 갖게 되었다. 이러한 시각은 나로 하여금 타종교인들을 나의 형제자매로 그리고 타종교를 이웃종교으로 이해하게 하였다.     

1.2. 연구 방법론과 주요개념

1.2.1. 하느님의 개념의 재개념화 

오늘날 아시아 신학자들은 진리가 어느 곳이나 어떤 문화에서나 똑 같이 나타나는가에 대하여 논쟁하고 있다.
 제3세계 신학자들은 식민지 유산과 잔재를 청산하고 아시아, 아프리카, 남미의 신학을 새롭게 정립하고 있다. 지난 몇 십년 동안 제 3세계 신학자들은 기존의 신학에서 토착화 신학에로 또는 신학의 상황화를 시도해 왔다. 더 나가서는 탈식민주의 비평
을 시도하고 있다. 아시아 신학자들의 서구신학에 대한 비판은 구체화되고 있고, 아시아 상황신학은 세계신학으로 새롭게 자리잡아 가고 있다.
 주요쟁점은 복음을 그대로 받아들이는 것이 아니라 아시아인 스스로 복음을 재구성하고 재개념화하여야 한다고 말한다.
 수기따라자(Sugirtharajah)는 개념화를 넘어 재개념화해야 한다며 ‘탈식민지적 비평’(postcolonial criticism)을 적용한다. 수기따라자는 “이 작업은 아시아인의 언어로 그리스도의 복음을 개념화하는 일이 아니라, 아시아인의 현실과 상황 아래서 그리스도교의 신앙을 재개념화 하는 일이다”
고 말한다.
그러므로 신학을 상황화한다는 것은 복음의 본질이나 그리스도교의 전통을 강조하는 것이 아니다. 토착 언어로 문화를 분석하거나 개발하는 것도 아니고 주제화하는 것도 아니다.
 오히려, 출발점은 자신의 종교 체험과 자신의 개인 체험에서 시작된다. 어느 누구라도 백지 상태에서 신학을 하는 것도 아니고 할 수도 없는 것이다. 신학을 한다는 것은 자신이 처해 있는 상황 아래서 매 순간 결정해야 하는 일이다.
 베반스(Stephen Bevans)는 지극히 사적인 체험일지라도 개인적인 체험이 같은 상황 속에 사는 다른 사람의 체험이 될 수 있다는 사실을 강조한다.
 이 말은 가장 개인적인 체험이 가장 일반적인 것이라는 것을 의미한다. 한 마디로 한 사람의 개인 체험이라 할지라도 같은 체험과 세계관을 공유하고 있는 사람들의 보편적인 체험이 될 수 있다는 것이다. 카우프만(Gordon D. Kaufman)은 신학 이란 설명하거나 묘사하는 것이기 보다는 사람이 처해있는 상황속에서 하느님을 체험한 것을 다시 구성하는 작업이라고 강조한다.
 신학한다는 것은 근본적으로 재구성하는 작업이라고 카우프만(Kaufman)도 말하고 있다. 신학 작업에서의 혼란은 경험을 통해서 알게 된 대상의 개념을 연구하는 것보다 하느님의 개념이 다양한 면에서 이해되는 상상력의 작업이라는 것을 외면하는 데서 온다고 카우프만은 지적한다.
 더욱이, 이러한 사실을 인식 하지 못하거나 파악하지 못한다면, 신학함에 있어서 주제를 잘못 잡았거나 판단 기준을 잘못 설정하게 된다고 카우프만은 우려한다. 이와 같은 베반스 나 카우프만(Kaufman)의 신학방법론은 종교다원화 상황에서의 하느님의 개념을 재구성하고, 다석 자신이 처한 다원적 종교 상황 속에서 자신의 경험을 통해서 다시 개념화한 다석 유영모의 하느님 이해에 대한 이론적 근거가 된다. 

다석 유영모는 서구 열강에 의해 조선의 문호가 열릴 당시에 살았기 때문에 서구문명의 영향을 받았다. 그리고 나라의 운명이 풍전등화의 상황에 놓인 가운데, 그리스도교가 새로운 사회의 대안이 되리라 보고, 그리스도교를 받아들인다.
 당시에 다석 유영모는 쇠망해가는 조선에 있어서 하나의 대안인 그리스도교와 성서를 철저하게 공부하기 시작하였다. 이러한 여건 속에서 한국의 다원종교 상황은 동양사상과 그리스도교 사상을 보완하고 조화시킬 수 있는 기회를 유영모에게 주었다. 개화기 당시에 조선사람은 점차로 서구문화를 수용하였고, 서구의 과학적 사고와 논리방법을 받아들이게 되었다. 그런데 우리가 주위해야 할 점은 아무리 우리가 서구의 과학적 사고와 논리를 수용하고 그 논리에 따라 사물을 해석해야 한다고 고집한다 할지라도, 어쩔 수 없이 한국사람은 한국의 사상과 전통문화의 바탕 위에서 생각하고 사고하게 된다는 것이다. 더욱이 우리가 사는 곳은 서양이 아니라 한국이라는 사실이다. 유영모는 한국의 문화에서 서구의 문화로, 그리고 서구의 문화에서 다시 자기 자신의 문화와 사상의 관점에서 새롭게 한국의 사상과 종교를 이해하였다. 유영모는 직접 한국의 다종교 속에서 종교간 서로를 이해하는, 즉 통종교(通宗敎)하는 사고를 통해서 동양적 관점으로 그리스도교를 재해석하였다. 다시 말해서 그리스도의 동양화를 시도하였다고 볼 수 있다. 동서양 사상의 상호보완과 결합이라는 그의 독특한 방법은 앞으로 동서양 사상의 화합과 상호보완의 새 틀을 마련해 주리라 본다. 새로운 동서양의 문화의 창출은 서로를 이해하고 존중하는 계기가 될 것이고, 그리스도교의 사상을 더 깊게 그리고 폭 넓게 이해하게 만들 것이다

나는 이러한 관점에서 다석 유영모의 하느님의 개념을 재해석하고 재구성할 것이다. 다시 말하여 동양사상으로 하느님의 개념을 재구성하고 재해석하는 신학작업을 하고자 한다. 사실, 유영모의 하느님 개념은 범재신론(汎在神 論)이나 범신론(汎神論)에 가깝다. 인격적이면서도 비인격적이고 초월적 이면서도 내재적인 하느님을 말하고 있다. 서구신학의 실패는 우주적인 하느님에 대한 지극히 배타적인 상징물을 사용한데서 기인하였다고 본다. 초월적 존재로서 왕, 주, 구주, 주인 등등으로 표현된 하느님은 인격적인 하느님을 말한다. 하느님을 인격적인 이름이나 상징으로 표현함으로써, 그리스도교는 우리의 종교적 상상력의 이해 범위에서 비인격적이고 내재적 인 절대자 개념을 거의 제거해 버렸다. 비인격적이고 내재적인 개념이 배제된 하느님은 전지 전능하신 하느님이나 만물의 주관자가 될 수 없을 뿐만 아니라 모든 것을 초월하는 절대자로 존재할 수도 없다. 왜냐하면, 하느님은 어떠한 개념이나 설명을 넘어 존재하시는 분이므로 하느님은 인격적인 범주에 가둬두거나 어떤 개념에 국한시켜서는 안되기 때문이다.

여기에서 그리스도교의 동양적 해석은 동양적 사고 바탕 위에서 재해석한 유영모의 하느님의 이해를 분석하고 이해하는 것, 즉 그리스도교의 하느님 을 태극(太極), 태허(太虛), 도(道) 그리고 절대무(絶對無)로서 해석(解釋) 하는 것을 의미한다. 또한 인격적이면서 비인격적이고, 초월적이면서 동시 에 내재적인 실재라는 용어가 종교 다원주의 입장에서 하느님의 개념을 재개념화하는 데, 중요하게 다루어질 것이다. 특히, 종교간의 내적(內的)인 대화를 위한 종교다원주의적인 접근방법은 한국의 다원 종교적인 상황 속에서 하나의 대안이 될 수 있다. 종교다원주의적 접근 방법은 동양사상에 내재된 조화정신와 상호보완의 원리를 적용할 것이다. 그러나 이 방법은 서구신학과 그리스도교 교리에 근저를 이루고 구원이라는 교리에 초점을 맞춘다면 문제에 직면할 것이다. 대부분의 한국신학자들은 서구신학 방법 이나 이론으로 종교간 대화를 다룬다. 종교간 대화에 있어서 구원문제에 집착하면 할수록 타종교와 대화할 수 있는 공통점을 찾기 어렵다. 종교간 상호이해와 존중 차원에서 종교간 대화를 하기 위해 본 논문은 동양적 사고로 하느님의 개념을 재해석하고 재구성한 유영모의 사상을 살펴보고자 한다. 

아는 바와 같이, 서구 그리스도교 신학은 희랍철학의 영향을 크게 받았다. 다시 말해 예수의 가르침이 희랍세계에서 서구 그리스도교로 다시 태어났고 희랍사상으로 재구성되었다. 오리엔트의 예수의 말씀이 서구문화와 사상 으로 재해석되어 서구화된 것이다. 그러므로, 희랍사고가 서구 그리스도교 신학과 교리의 바탕을 이루고 있다. 예를 들면, 삼위일체(三位一體) 교리는 희랍 존재론의 근저를 이루고 있는 존재와 본질의 개념에 근거하고 있다. 서구 교회사가(敎會史家), 하르낙(Adolph Harnack)은 예수의 가르침과 그리스 도교 교리는 분명하게 다르다는 사실을 지적하였다. 그 이유는 그리스도교 가 희랍철학의 영향을 강하게 받았기 때문이다.
 하르낙이 “희랍 옷을 입은 그리스도교가 아니라 그리스도의 옷을 입은 희랍사상”
이라고 지적한 바와 같이 희랍철학은 서구 그리스도교 사상에 강하게 작용하고 있다. “하느님을 사랑하고 네 이웃을 내 몸같이 사랑하라”
는 예수의 단순한 가르침이 희랍사상으로 재해석되고 체계화되면서 점차로 그리스도교 제도교회에 의해 형이상학적이고 교리적인 가르침으로 복잡하게 변화되었다. 또한 희랍 사상과 문화의 영향으로 서구 정통신학은 타종교와 문화에 배타적인 태도를 취하게 됨에 따라 많은 선교사들이 아시아의 선교지에서 배타적인 입장을 취하게 된다. 선교사들은 타종교와 대화하거나 공존(共存)하려고 하지 않고, 어떠한 희생을 무릅쓰고서라도 타종교인들을 개종(改宗)시키고 그리스도교를 확장시키는 데만 관심을 가졌다.
 역(易)의 신학자 이정용은 만약 그리스도 교가 세계적인 종교로 활력있는 종교가 되기 위해서는 다른 사상(思想)과 철학으로 설명되고, 이해되어야 한다고 주장한다. 그래서 그리스도교가 희랍 사상뿐만 아니라 다른 문화와 사상으로 설명되어야 하고, 동양사상으로도 설명할 수 있어야 한다고 이정용은 말한다.
 

서구신학의 제한된 하느님 개념을 극복하고 보완하기 위해서 그리고 종교간 대화를 위해 하느님의 개념을 동양사고로 재개념화하고자 한다. 하느님은 인격적이면서 비인격적이고 초월적 존재이면서도 내재적인 존재(存在)이다. 하느님에 대한 이러한 이해는 그리스도교를 포함하여 모든 종교가 성서뿐만 아니라 자신의 경전을 재해석하고 재발견해야 한다는 것을 말한다. 특히 한국의 다종교 상황 속에서는 하느님의 개념을 동양적 사고로 재해석 하는 작업이 필수적이다. 여기서 말하는 동양적 해석은 사서오경(四書五經) 등 동양고전
에 나오는 언어를 사용하여 그리스도교를 해석함을 의미한다. 이 말은 다석이 이해하고 적용한 동양적 사고의 틀을 통하여 그리스도교의 하느님의 개념을 재해석하고 재구성한다는 것이다. 

다시 말하여, 종교간 대화에 대하여 신실한 자세로 신학적인 접근을 하기 위해 그리고 하느님의 개념을 재해석함에 있어 동양사상, 즉 조화의 정신과 상호보완의 원리(原理)를 대안으로 제시하고자 한다. 음양(陰陽)의 원리에 입각하여 다석 유영모는 상호 의존적이고 보완하는 사고를 발전시켰다. 본 논문은 하느님의 개념을 재구성하고 재해석함에 있어 유교와 도교의 고전인 역경(易經)을 참고하고자 한다. 

음양의 상호작용과 상호보완의 원리는 ‘이것이면서 저것도’(both this and that) 그리고 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ (neither this nor that) 논리를 제공한다. ‘이것이면서 저것도’의 논리는 유대 그리스도교 전통에 잘 부합된다. 유대 그리스도교 전통에서는 신의 초월성과 내재성이 공존한다. 하느님이 초월적이거나 내재적이다라고 말할 수 없다. 유대 그리스도교에서는 하느님이 초월적이면서 동시에 내재적이다는 것을 믿는다. 만약 하느님이 초월적인 존재라면 인간과 교통할 수 없다. 또한 하느님이 단지 내재하는 신이라면 하느님은 신이 아니다. 음이 양으로부터 분리될 수 없듯이, 하느님의 내재성은 하느님의 초월성과 연결되어 있다. 하느님의 본성은 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ 논리로 상호보완하는 논리인 ‘이것이면서 저것인’ 논리로도 설명될 수 있기 때문에 하느님의 내재성은 하느님의 초월성을 내포하고, 하느님의 초월성은 그 내재성을 전제하고 있는 것이다.

이와 같이, 하느님의 개념은 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ 논리 외에는 설명 할 수 없다. 왜냐하면 궁극적 존재는 말로 표현할 수 없고 묘사(描寫)할 수도 없고, 어떤 이미지나 개념을 넘어 존재하기 때문이다. 그런데 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ 논리는 ‘이것이면서 저것’인 논리로 보완되어야 한다. 하느님은 우리의 인식능력으로 다 묘사할 수 없다 하더라도, 가능한 완전하게 인식할 수 있는 능력을 하느님께서 주셨기에 우리는 이 지식(知識)을 사용해야 한다. 이러한 점에서 하느님을 이해하는데, 이 역설(逆說)적인 논리 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ 접근법은 음양(陰陽)의 원리에 의해 설명되는 ‘이것이면서 저것인’ 논리와 병행하여 사용할 때, 가장 포괄(包括)적인 이해를 할 수 있다. 상호보완과 상호작용의 조화는 동양사상의 근저(根底)를 이루고 있다. 음양원리에서 기인하고 있는 ‘이것이면서 저것도’라는 사고는 하느님은 내재성 안에서 인격적이면서 동시에 비인격적이고 선과 악을 동시에 내포 하고 있는 것으로 설명할 수 있게 한다. 그러나 하느님은 초월성(超越性) 안에서는 인격적인 것도 비인격적인 것도 아니고 선(善)도 악(惡)도 아니다. 왜냐하면 하느님은 ‘이것이면서도 저것’인 동시에 ‘이것도 아니고 저것도 아니기’ 때문이다. 

본 논문은 이러한 논리에 입각하여 동양적 사고, 즉 종교간에 야기되는 불일치나 화합의 문제를 해결할 수 있는 상호보완과 상호작용의 조화 원리를 통하여 하느님을 재개념화 하는데 중점을 두고자 한다. 상호보완의 논리인 ‘이것도 저것도’(both-and) 논리는 이중부정(二重否定)의 논리인 ‘이것도 저것도 아닌’(neither-nor) 논리와 병행될 때, 하느님은 그의 내재성 안에서는 인격적인 존재도 아니고 비인격적인 존재도 아닌 반면에, 그의 초월성 안에서는 인격적이면서도 비인격적인 존재가 될 수 있다. 이러한 논리를 적용하여 동양적 사고로 하느님의 개념을 재해석할 수 있다. 특히, 동양 사고에 입각하여 하느님을 이해한 유영모의 사고를 통하여 하느님의 개념을 새롭게 재해석하고 재구성할 수 있다고 생각한다. 여기에서 초월적 이면서도 내재적일 뿐 아니라 인격적이면서도 비인격적인 하느님의 개념과 더불어 초월적인 존재가 아니면서도 내재적인 존재도 아닐 뿐만 아니라 인격적인 존재가 아니면서도 비인격적인 존재가 아닌 하느님의 개념은 타종교와의 대화의 장을 제공하는 중요한 논리이자 사고이다. 

1.2.2. 중심 논리 언어

유영모의 하느님 이해를 연구하는데 있어, 동양사고의 근저를 이루고 있는 ‘이것도 저것도’ (both-and)와 ‘이것도 저것도 아닌’ (neither-nor) 논리를 자주 적용할 것이다. 위에서 설명했듯이 이 두 논리는 초월적이면서도 내재적일 뿐만 아니라 인격적이면서도 비인격적인 하느님의 상호보완과 상호의존성을 설명할 수 있기 때문이다. 유영모의 주요 사고를 분석하기 앞서, 동양인들의 삶과 사고 속에 내재해 있는 음양사고를 설명하고자 한다. 여기에서 동양인들의 우주관을 이해하는 주요 개념인 역(易)과 관련하여 음양원리를 설명할 것이다. 서구의 형이상학은 실체를 파악하기 위해 그것을 객관적으로 나누고 과학적으로 분석하는 경향이 있는 반면에, 동양인들은 유기체적 사고로 실체의 본성을 통전적이고 종합적으로 다루고 직관을 통해 이해는 편이다. 역경(易經)에서 팔괘(八卦)와 팔괘의 조합(組合)인64괘(六十四卦)는 동양인의 우주의 기본원리와 세계관 그리고 그것들이 어떻게 함께 상호작용 하고 서로를 보완하는 지를 잘 보여준다. 

1.2.2.1. 음양(陰陽)의 원리

중국, 한국, 일본의 기본적인 철학과 사상을 이루고 있는 세계관과 우주관은 역경(易經)에 그 근거를 두고 있다. 이 역경의 양의(兩儀)는 음(陰, the divided bar; – –)과 양(陽, the undivided bar; ―)로 이루어졌다. 역경에서 이 음양(陰陽) 은 모든 사물의 주요 원리이다. 이 두 근원적인 힘의 작용으로 사물이 생성되고 변화한다. 음(陰)과 양(陽)이 상호 작용함으로써 변화가 일어난다. 이 음양(陰陽)의 원리는 대립이나 갈등의 관계가 아니다. 다시 말하여 이 두 힘의 원리는 이원론(二元論)적인 관계가 아니다. 왜냐하면 이 둘은 서로 모순되거나 갈등을 이루는 것이 아니고 서로를 보완하고 상호 보충해주기 때문이다. 이원론에 기초한 서구 사상은 빛과 어둠, 생명과 죽음, 선과 악, 긍정과 부정과의 싸움 과정에서 빛과 생명, 선, 긍정 등이 어둠, 죽음, 악, 부정을 물리치는 것으로 갈등과 대립관계를 나타난다. 그러나 음양(陰陽)의 관계는 전기에서 양(陽)과 음(陰)의 양극 없이 설립될 수 없는 것과 같이, 음양(陰陽)은 갈등과 대립하는 관계가 아니라 서로 협력하고 조화하며 상호보완해 주는 관계로서 서로 떼어 놓고 생각할 수 없는 관계이다. 음양 (陰陽)은 같은 본체의 서로 다른 면일 뿐이다. 

우주적인 기(氣)인 음양은 같은 산의 각기 다른 면 즉, 양지(陽地) 쪽과 음지 (陰地) 쪽을 말한다. 어둠과 밝음 또한 한 본질의 다른 현상들이다. 삶과 죽음도 같은 관계이다. 이런 까닭에 음(陰)의 속성은 여성과 양(陽)의 속성인 남성도 대립관계가 아니라 상호보완의 관계이다. 어둠을 뜻하는 음(陰)의 속성은 여성, 추움, 부드러움, 땅, 하강 등을 나타내는 반면에, 밝음을 나타내는 양(陽)의 속성은 남성, 따뜻함, 딱딱함, 하늘, 상승 등을 의미한다. 모든 사물은 음(陰)과 양(陽)으로 귀결된다. 그것은 음(陰)을 붙잡고 양(陽)을 밀어내는 것으로 보이는 것이 아니라 음(陰)과 양(陽)을 균형 있게 유지하고 있는 것이다. 음(陰)은 양(陽) 없이 있을 수 없고 양(陽)은 음(陰) 없이 존재할 수 없기 때문이다. 그러므로 음양(陰陽)의 관계는 서로 일으켜 세우고 보완 하는 상생(相生)의 관계이다. 양(陽)은 같은 산(山)의 밝고 따뜻한 면을 말하는 반면에, 음(陰)은 어둡고 응달진 부분을 일컷는다. 이러한 의미에서 음양은 한 본질의 다른 현상일 뿐이다. 다른 말로 표현하자면 음은 양이 분리된 것이요 양은 음이 연합된 것이다. 그러므로 연합은 양을 가능하게 하고 분리는 음을 가능하게 한다. 음과 양의 구분은 실존적이고 현상학적인 것에 의한 것이지 본질적인 차원에 의한 것은 아니다. 음양은 본질상으로는 하나이나, 나타나는 현상은 둘일 뿐이다. 음은 언제나 연합함으로써 양으로 변화하고, 양(陽)은 항상 나누어짐으로써 음(陰)으로 변화한다. 또한 음이 팽창(膨脹)함으로써 연합이 일어 나고, 양이 수축(隨逐)하여 분리가 일어난다. 이 양의(兩儀)는 역(易)을 구성하고 있다.
 활동적인 양과 수동적인 음이 상호작용할 때, 변화가 일어난다. 음과 양을 낳는 역(易)의 이러한 변화의 과정에는 일정한 변화원리가 있다. 계사전(繫辭傳)에 이르기를, “역경(易經)은 광대하고 크며 모든 것을 포함하는 책이다. 이는 하늘의 도(道)와 땅의 도(道)와 인간 의 도(道)를 함유하는 것으로서, 이 근원적인 세 힘이 배로 작용하여 6개의 효(爻)를 만든다. 6효(爻)는 단지 세 근원적 힘의 도(道)일 따름이다.”
 대성괘(大成卦)는 소성괘(小成卦) 두 개가 결합된 것이지만, 하나의 다른 실체를 나타내는 것이다. 역의 신학자 이정용은 이러한 현상을 원자에 비유하여 설명한다. “전자와 중성자를 함유함에도 원자 나름의 독특성을 가지고 있는 것과 같은 것이다. 원자가 또한 소우주(小宇宙)로서 우주의 기초 요소인 것처럼, 대성괘 (大成卦)는 우주의 모든 근원적 상황을 나타낸다.”

역경(易經)은 64괘를 통하여 우주에서 일어나는 모든 현상을 설명한다.
 이 원리는 현상적으로 보이는 세계뿐만 아니라 보이지 않는 세계까지 설명한다. 순환원리에서 보는 봐와 같이 시작을 찾아서 끝으로 돌아온다.
 역(易)의 기본적인 변화 유형, 64괘는 각각 독자성을 가지지만 이 독자성은 전체와의 관계 속에서 이해되어야 한다. 대성괘(大成卦)는 각각의 소성괘(小成卦)의 괘(卦)들과의 관계 속에서 이해되어야 한다는 말이다. 역(易)의 변화의 전 과정 가운데 모든 만물의 관계는 음양(陰陽)의 관계처럼, 상호 의존적이고 보완적이다. 

상호 의존적이고 보완적인 동양사고의 원리는 우주를 바라보는 기본적인 관점이다. 이러한 형이상학적이고 우주론적인 체계는 유기체적인 세계관과 맥을 같이 한다. 이러한 실존과 실체의 개념을 가진 역경(易經)의 사상은 인격적이면서 비인격적이고 초월하면서도 내재하는 다석 유영모의 하느님의 개념을 이해하는데 도움이 된다. 왜냐하면 유영모는 세계와 절대자와의 관계를 상호 의존적이고 보완적인 관점에서 보았기 때문이다. 다석 유영모의 이러한 세계관 이해는 다음 장에서 설명될 ‘이것이면서 저것도’ 또는 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리에 의해 살펴보아야 한다.  

1.2.2.2. ‘이것이냐 저것이냐’(Either this or that) 

아리스토텔레스 논리학(論理學)에 근거하고 있는 서구의 사고는 절대적으로 이원론(二元論)적인 사고, 즉 ‘이것이냐 저것이냐’는 논리를 전제하고 있다. 초기 그리스도교의 간단 명료한 메시지는 포괄적이였으나 희랍(希臘) 사상의 영향을 받으면서 점차적으로 배타적인 태도를 취하게 되었다. 희랍철학과 사고에 의해 해석된 그리스도교 교리는 발전되고 확고하게 체계화되었다. 따라서 자연스럽게 희랍사고는 그리스도교 사상의 절대적인 바탕이 되었다.
 예를 들어, 정통 그리스도교의 핵심사상인 삼위일체(三位一體) 교리는 희랍 사상의 존재론(存在論)의 뼈대를 이루고 있는 실재의 개념에 의해 설명되고 구체화되었다. 따라서 간단 명료한 예수 그리스도의 메시지는 어쩔 수 없이 형이상학적이고 사변적인 교리로 변모해 갔다.

희랍철학의 배타적인 사상을 깊이 영향받은 그리스도교는 ‘예수만이 길이다’ 라고 주장하는 배타적인 종교가 되었다. 그리스도교의 배타성은 서구 교회 선교사들이 분명하게 보여 주였다. 대부분의 서구 선교사들은 타종교와 협력하기 보다는 어떤 희생을 치르더라도 예수 그리스도의 이름으로 그들의 선교영역을 확장하려고 하였다. 공동선(共同線)과 진리를 구현하기 보다는 비그리스도인들을 개종(改宗)시키는데 거의 모든 힘을 기울였다. 따라서, 서구 그리스도교의 배타성은 타종교와 관계에서 극명하게 드러난다. 

그리스도교가 하나의 분파 종교가 아니라 보편적인 종교가 되기 위해서는 그리스도교의 배타성의 근거가 된 ‘이것이냐 저것이냐’
라는 사고를 하루 속히 극복할 필요가 있다. ‘이것이냐 저것이냐’ 논리는 상호의존과 상호보완 의 정신을 나타내는 ‘이것이면서 저것도’의 논리나 ‘이것도 저것도 아닌’ 사고와는 상반된다. 비록 현대과학이 기존의 세계관을 혁신시키고 있지만, 아직도 대부분의 서구 과학은 아리스토텔레스의 논리에 근거하고 있다.
 “서구에 사는 우리 지성인들은 어떤 문제에서나 이것이냐 저것이냐를 선택 해야만 한다”
고 스미스(Wilfred Smith)는 지적한 바가 있다. 서구의 논리는 언제나 주관과 객관을 상정하기 때문에 서구의 지성은 이원론적인 경향을 나타낼 수 밖에 없다. ‘이것이냐 저것이냐’의 사고가 서구 지성인의 삶에 깊이 내재해 있기 때문에 신학에서 이 문제를 극복하는 일이란 거의 불가능한 것처럼 보인다. 동양사고와 서로 통하는 점이 있는 과정철학에서 조차도 이원론적 사고를 제거해야 하는 어려움이 있다고 역의 신학자 이정용은 지적하고 있다. 서구 이원론의 한계와 문제점을 이해하고, 주관과 객관을 나눈다는 것이 위험한 발상(發想)이라는 것을 인식한 화이트헤드 (Whitehead)마저도 이원론적 사고에서 벗어나지 못하였다고 이정용은 주장 한다. 왜냐하면 하이트헤드의 분석적 방법은 결국에는 배타적인 사고
를 전제하고 있기 때문이다. 화이트헤드(Whitehead)는 실재를 그 전체성(全體性) 이나 통전성(通傳性) 안에서 파악하지 않고, 과학 세계에 적용되어온 분석적 이고 객관적인 방법을 통해서 보편적인 상호시발(相互始發) 혹은 창조적 유입을 실제로 탐구하는 계기로 삼았다.
 만약 궁극적 실재가 주객(主客)을 넘어서 존재하는 것이라면 ‘이것이냐 저것이냐’의 논리로 궁극적 실재를 설명하는 것은 불가능하다고 이정용은 말한다. 윌프레드 스미스(Wilfred Smith)가 말한 바와 같이 “모든 궁극적인 문제에 있어 진리는 ‘이것이냐 저것이냐’의 사고 속에 있는 것이 아니라 ‘이것이면서 저것도’의 사고 속에 있다.”
 따라서 이원론적 사고를 극복하기 위해서는 궁극적 진리는 ‘이것이냐 저것이냐’의 논리 속에 있는 것이 아니라, 이것뿐만 아니라 저것도 모두를 포용하는 ‘이것이면서 저것도’ 의 사고를 받아 들어야 한다고 본다. 

‘이것이냐 저것이냐’의 논리 사고에 따르면, 존재의 범주는 주관과 객관의 실재의 갈등의 문제를 해결할 수는 없다. 그러나 변화의 범주, 즉 ‘이것이 면서 저것도’의 사고에 의하면, 주객(主客)의 실재는 서로를 포용하면서 상호보완적이다. 상호보완적인 동양적 사고에 의하면, 사람이 자기 자신의 의식상태를 직접적으로 경험할 때, 주관 객관의 구분이 없는 것으로 나타난다. 주객(主客)의 구분이 없을 때, 앎과 앎의 대상이 완전히 하나로 일치된다. 아직 어떤 의미가 반영되지 않은 무의식의 상태, 즉 주관과 객관이 구분되거나 나누어지기 이전의 일치의 상태가 유영모의 유기체적 사고의 출발점이다. 의식과 사건이 객관적으로 서로 직면하지 않는 즉, 무의식과 작용하고 있는 의식이 일치되는 곳, 주관과 객관이 구분이 되지 않거나 분리되지도 않은 상태에서 주객의 일치가 다석 유영모의 사고의 궁극점이다. 유영모는 그의 전 삶을 통하여 실체와 일치, 즉 ‘하나에로 귀일 (歸一)’ 하려고 했다. 유영모의 사상에서 ‘하나’는 궁극적 실재로서 하느님을 의미한다. 

그러므로 유기체적인 사고에서는 유(有)로부터 분리되는 무(無)는 순수한 무(無)가 아니다. 모든 것에서 분리된 ‘하나’는 순수한 ‘하나’가 아니고, 차별에서 분리된 ‘동등성’은 순수한 ‘동등성’이 아니다. 이와 같은 방법으로 세상이 존재하지 않는다면 하느님도 존재하지 않는다. 불교의 기본적인 사고인 이 순수한 무(無)는 정통 그리스도교 사상과는 다른 부정신학(否定 神學)의 전통에서 볼 수 있다. 그리스도교 전통 안에서 하느님을 아는 길은 두 가지의 방법이 있다. 하나는 하느님이 누구인지 개념의 정의를 통해서 아는 방법이고, 다른 하나는 부정(否定)의 언어를 사용하여 개념을 넘어 있는 하느님을 아는 방법이다. 전자를 긍정적인 방법(kataphatic way)
이라고 하고, 후자를 부정적인 방법(apophatic)
이라고 말한다. 그리스어 ‘카타파시스’ (kataphasis)는 ‘긍정’(肯定)을, ‘아포파시스’ (apophasis)는 ‘부정’(否定) 또는 ‘부인’(否認)을 뜻한다. 카타파틱 방법은 ‘긍정’을 통해서 하느님을 이해하는 전통이라면, 아파파틱 방법은 ‘부정’을 통해서 하느님을 이해하는 전통을 말한다. 

『내적 체험』(Inner Experience)을 쓴 토마스 머튼(Thomas Merton)은 긍정적인 방법으로 하느님을 아는 전통을 거부하지는 않았지만, 궁극적으로는 부정적 (否定的)인 방법을 통해서 하느님을 인식하야 한다고 생각한 사람이다. “점차로 ‘부재하는’ 하느님에 익숙해 있다. 말하자면 모든 인간 경험에서  ‘없이 계시는’ 하느님에 익숙해 있다. 말로 표현할 수 없는 ‘어둠’(darkness), 즉 모든 이름과 형상을 넘어 설명되는 아포파틱 빛(apophatic light)으로 파고 들어가서 하느님 개념을 이해하는 신학이라고 할 수 있다.”
 머튼은 모든 생각, 욕구, 희망, 공포, 형상 그리고 모든 야망 등 이 모든 것들은 망각의 구름 아래서 모두 제거해야 한다고 말한다. 머튼의 “잊어라, 잊어라, 잊어라 … ”라는 말은 십자가의 성 요한의 “무(無), 무(無), 무(無)”라는 말을 생각케 한다.
 우리가 하느님을 아는 것이 아니라 어둠 속에서 하느님은 알려진다고 머튼은 말한다. 우리가 하느님을 발견하는 것이 아니라 하느님은 발견된다는 것이다. 하느님은 ‘번쩍이는 어둠’으로써, 가장 ‘황홀한 밝은 밤’으로써 체험된다. 이 역설적(逆說的)인 표현은 다석 유영모의 사상에서도 보인다. 본 논문에서 이러한 역설적인 면을 자세히 살펴볼 것이다. 

‘모든 것과 무(無)’ – Todo y Nada. 이 스페인어는 ‘모든 것과 무’를 뜻한다. 여기에서 토도(Todo) 즉, ‘모든 것’은 ‘하느님’을 의미한다. 이 하느님은 모든 것의 완전성 안에 포함된다.
 하느님과 ‘무’(無)가 같은 것으로 생각하는 것에 대하여 서구사회에서는 두 가지 의미로 해석한다. 하나는 하느님께서 ‘무’ (無)에서 세상을 창조하셨다(creatio ex nihilo)는 뜻에서의 ‘무’이고, 다른 한편으로는 아무 것도 없는 ‘무’ 즉, 허무적인 의미(nihilistic sense)에서의 ‘무’이다. 이러한 주장은 인간에게 의미를 주고, 완성을 약속하는 하느님 이라는 신학에서는 상호 모순적이다. 서구세계에서 이해하는 일반적인 의미의 무(無)와는 대조적으로 사용하는 서구의 부정신학(apophatic tradition) 의 전통에서의 무(無)는 동양 사상의 무(無)나 공(空)과 상통(相通)하는 개념 이다.  

유영모는 허공(虛空)에서 절대 존재를 찾는다. 오로지 부정(否定)이나 무(無) 와 직면하는 차원에서 절대를 말한다. 유영모의 하느님 이해는 불교사상과 서구의 부정신학의 전통에서 말하는 개념과 매우 가깝다. 다석 유영모의 절대 존재는 ‘이것이냐 저것이냐’ 논리로 인식되지 않고 ‘이것이면서 저것도’ 그리고 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리로 인식된다. 
1.2.2.3. ‘이것이면서 저것도’ (Both this and that) 

‘이것이냐 저것이냐’의 논리는 아리스토텔레스 철학에서 기인된 정적(靜的)인 세계관에서 온 이원론(二元論)에 근거하고 있는 반면에 ‘이것이면서 저것도’ 사고는 역경(易經)의 유기체적 세계관(世界觀)에 근거하고 있다. 역경(易經)은 상호보완과 상호의존의 사상을 내포하고 있다. 이 사상은 ‘모든 것은 하나 안에 있는 동시에 모든 것 안에 하나가 있다’는 생각과 관계가 있다. 동서양의 문화가 만나는 시점에 살았던 유영모의 사상 근거가 된 동양사상은 ‘이것이면서 저것’의 이중긍정(二重肯定)과 ‘이것도 저것도 아닌’ 이중부정 (二重否定)을 통해서 상호의존과 상호보완의 정신을 말한다. ‘이것이면서 저것’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리는 동양 지성사에 깊이 자리잡고 있으며, 특히 불교와 노장사상에 잘 반영되어 있다. 유영모의 하느님의 이해는 마음의 깨침인 득도(得道)에 근거하고 있으며, 불교의 논리와 잘 통하고 있다. 이 불교의 논리는 대승 불교의 설립자인 나가주냐(Nāgārjuna, 龍樹)에 의해 완성된 중도(中道)의 논리(論理)인 사구(四句, tetralemma)를 매개로 해서 어떠한 문제의 토론도 모두 담아낼 수 있다. 이 논리는 제 3장에서 설명할 것이다. 

다른 한편으로 ‘이것이면서 저것도’의 논리는 역경(易經)에 나오는 궁극적인 실재인 역(易)의 원리에서 기원한다. 궁극적인 존재로서 ‘역’(易) 그 자체는 음양(陰陽)의 상호작용 속에서 실재화 된다. 음양은 모든 사물 안에 고유하게 내포되어 있는 것으로, 음양은 서로를 포용하는 것이기 때문에 ‘이것이면서 저것도’의 논리를 필요로 한다. 이러한 이중긍정과 이중부정의 사고와 논리 는 동양사고의 핵심을 이루고 있다. 동양사고에서는 음양의 상호작용으로 인하여 궁극적 존재는 ‘이것이면서 저것도’의 사고로 설명된다. 

‘이것이면서 저것도’의 사고에 부정개념을 덭붙이면, 절대자 하느님은 인격적인 존재도 비인격적인 존재도 아니다는 논리가 가능하다. 하느님은 속성을 가지고 있다는 객체적인 관점에서는 실체의 개념을 거부한다. 하느님은 내재하는 존재가 아니라 초월적인 존재이기 때문에 하느님은 인간과 하나가 될 수 없고, 세상과는 완전히 분리되어 있다는 주장을 여기서는 비판한다. 하느님과 세상은 긴밀하게 연결되어 있다고 생각하는 다석 유영모의 사상에 의하면, 초월적인 하느님에 의해 세상의 자유 창조의 교리는 아무 작동도 할 수 없다. 따라서 다석 유영모의 하느님 개념은 인격적이면서 비인격적이고, 초월적이면서 내재적인 존재이다. 다시 말하여, 인격적 하느님은 비인격인 하느님이다. 동시에 초월적 하느님은 내재적인 하느님이다. 이에 덧붙여서, 다음 장에서 설명될 이중부정, ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 적용하면, 하느님은 인격적인 존재도 아니고 비인격적인 존재도 아니다. 

1.2.2.4. ‘이것도 저것도 아닌’(neither this nor that)

역경(易經)에서 궁극적 존재로서 역(易)은 초월적이면서 동시에 내재적이다. 역의 초월성은 내재성을 가능케 하고, 역의 내재성은 초월성을 가능케 한다. 또한 역(易)은 인격적이고 비인격적인 실재로 이루어졌다. 궁극적인 존재는 지성의 논리로 설명될 수 없기 때문에 에크하르트(Meister Eckhart)는 그것을 ‘부정의 부정’이라고 부르고, 베단타에서는 그것을 어떠한 묘사를 넘어서 있는 ‘네티 네티’(neti, neti, neither this nor that)라고 부른다. ‘이것도 저것도 아닌’ 논리는 ‘이것이면서 저것도’의 부정이며 상대개념이다. 이 논리(論理)는 위에서 언급한 용수(龍樹, Nāgārjuna)의 중도론(中道論)의 사구(四句)의 마지막 논리와 통한다. 궁극적(窮極的) 존재는 어떠한 묘사나 말로 설명될 수 없으므로, 인격적이면서 비인격적인 모습 안에서 단순히 ‘그것’(it)이라 말한다. 

궁극적인 존재, 즉 인도 철학에서 말하는 브라만(Brahman)은 말이나 상상 (想像)으로 설명할 수 없고 볼 수도 없다. “우리는 어떻게 궁극적 존재를 설명해야 할 지 모르며, 그것을 이해할 수도 없다. 그것은 우리의 앎을 넘어서 존재하고 우리의 무지(無知)를 넘어서 존재한다.”
 그러므로 부정의 언어로 궁극적인 존재를 설명할 수 밖에 없다. 이와 같이 궁극적 존재는 그 이유가 어떠 하든지 이중부정(二重否定), ‘neti, neti’ 를 통해서 알려진다. 이중 부정은 존재 자체를 부정(否定)하는 것이 아니다. 오히려 존재를 적절하게 설명하고 정의하는 것을 거부한다.
 이 궁극적인 존재는 거울 속에 분명하게 비치는 어떤 사물처럼, 순수한 영혼에게는 창조주가 하늘 안에서 빛처럼 투명하게 보여진다. 그러나 절대자는 인간의 상상으로 설명할 수 없는 존재이고, 어떻게 정의할 수도 없다. 절대자는 인간의 상상과 정의를 넘어 존재한다.
 따라서 궁극적 존재는 상상할 수 없고, 이해할 수 없고, 묘사할 수 없다. 궁극적 존재는 존재와 실존의 구분을 넘어서고 주관과 객관의 구분을 넘어서 있다. 궁극적 존재는 순수 의식이며 영원한 주체이다. 
신비가들이 말하는 것처럼, 하느님의 개념은 말로 표현할 수 없고, 인식할 수도 묘사할 수도 없다. 형상이나 개념을 넘어서 존재하기 때문에 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ 논리로 밖에 설명할 수 없다. 그런데, ‘이것도 저것도 아닌’ 논리 개념은 ‘이것이면서 저것도’의 논리로 보완되어야 완전한 사고가 된다. 실링(Schilling)이 말했듯이, 비록 하느님이 지적인 논리로 설명되지 않더라도 하느님을 알려는 노력을 멈추어서는 안 된다. 하느님이 우리 인간에게 주신 능력(能力)을 활용하여 가능한 완전하게 이해할 수 있도록 노력해야 한다.
 이러한 면에서 이중 부정, ‘네티 네티’(neti neti) 방법론은 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 보완해 주는 ‘이것이면서 저것도’의 논리와 함께 가장 포괄적인 사고 방법이라고 말할 수 있다. 모순을 상호 보완하는 논리, 즉 이 역설적인 이중부정(二重否定)의 논리는 음양(陰陽)의 원리에 의해 표현되는 ‘이것도 저것도’의 사고와 병행되어야 한다. 상호보완과 조화되는 상호작용은 동양사람들의 논리사고의 중심에 자리잡고 있다. 음양의 원리에서 나오는 ‘이것이면서 저것도’의 사고는 하느님의 내재성 안에서는 인격적이면서 비인격적이고, 선이면서 악이다고 결론 짓게 한다. 그러나 하느님은 ‘이것이면서도 저것도’의 논리 사고와 함께 ‘이것도 저것도 아닌’ 사고를 함께 병행해서 이해하여야하므로, 하느님의 초월성 안에서는 인격적인 것도 비인격적인 것도 아니고, 선(善)도 악(惡)도 아니다는 논리가 성립된다. 

상호보완과 상호의존의 이론 안에 ‘이것이면서 저것도’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 적용하여야 한다. 옥덴(Ogden)은 새로운 유신론을 위해 새로운 논리 사고와 철학이 필요하다고 말한다. 이 유신론은 하느님이 궁극적으로 상대적이고, 궁극적으로 절대적인 존재로서 표현될 수 있는 사고와 철학이 요구된다고 주장한다.
 옥덴(Ogden)은 궁극적 존재로서 가장 포괄적인 하느님의 개념을 이해할 수 있는 사고로서 ‘이것이면서 저것도’의 논리를 들고 있다. 그러나 나의 생각으로는 ‘이것이면서 저것도’ 논리는 이중 부정인, ‘이것도 저것도 아닌’ 논리와 병행하여야 한다고 본다. 이러한 차원에서 나는 ‘네티 네티’(neti, neti) 라는 논리를 적용하여 유영모의 하느님 이해를 연구하려고 한다. ‘이것이면서도 저것인’ 하느님은 ‘이것도 저것도 아닌’ 하느님이라는 것을 덧붙여서 생각하여야 하기 때문에, ‘이것이면서 저것인’ 사고는 하느님의 초월성 안에서는 인격적이지도 비인격적이지도 아닌 반면에, 하느님의 내재성 안에서는 인격적이면서도 비인격적이라고 말할 수 있다. 

1.2.3. 다석 유영모의 연구자료

1.2.3.1. 다석사상 연구의 1차 자료

본 논문에서 주요하게 다루는 자료는 다석일지(多夕日誌)이다. 유영모는 그의 죽음을 예언한 1955년 4월 25일부터 1975년 1월 1일까지 20년 동안 일기를 남겼다. 다석일지는 1990년에 김흥호, 박영호, 서영훈이 4권으로 편집하였다. 다석일지는 유영모의 생각과 사상이 완성될 즈음에 썼기 때문에 다석의 핵심 사상을 찾아볼 수 있다.
 이 다석일지에서 유영모의 종교체험과 관련된 그의 사상을 볼 수 있다는 점에서 다석일지는 유영모의 사상과 신학 을 확실하게 반영하고 있다고 본다.
 이러한 점에서 다석일지는 유영모의 사상을 찾는데 주요 참고자료로 사용할 것이다. 

다석일지와 함께 유영모의 제자들이 기록한 다석의 말씀인 강의록을 엮은 다석어록(多夕語錄)을 주요자료로 사용할 것이다. 다석어록은 1928년부터 1963년까지 서울 YMCA 연경반에서 강의를 듣고 몇 몇의 제자들이 다석의 강의내용을 기록하였는데, 박영호는 이 기록물들을 재편집하여 1993년에 다석어록이라는 이름으로 책을 펴냈다. 주요자료는 1956년에서 57년까지 김흥호 교수가 속기록 한 것
과 1960년에서 61년까지 주규식이 속기록 한 것
으로 박영호는 이 두 자료를 발췌 편집하여 다석어록으로 출판하였다.

다석어록은 다석의 하느님 이해와 신학적 사고에 관하여 알아 보고 연구할 수 있는 귀중한 자료이다. 다석일지는 해설서 없이는 이해하기 힘든 시(詩) 들이 많이 들어 있지만, 다석어록은 이해하기 쉽게 편집되어 있어 관심을 끈다.
 본 논문에서 다석어록은 다석사상을 설명하고 이해하는데 있어서 주요 참고 자료로 사용하였다. 또한 당시 다석이 기고한 잡지, 청춘(靑春),
 동명(東明),
 성서조선
의 글들을 참고하였다. 

1914년에서부터 1922년까지 잡기 기고문들은 다석의 20대의 사고를 이해하는데 있어 귀중한 자료들이다. 그리고 1937년부터 1942년 사이의 글들은 다석의 40대 후반에서 50대 초반의 성숙기의 사상을 엿볼 수 있다. 이들 잡지 기고문들은 1955년부터 1971년 사이에 기록한 다석일지와 위에서 언급한 다석어록 이전의 다석의 종교적인 사상을 알아 볼 수 있는 자료들이다.
 

다석사상에 관한 다른 일차적인 자료는 다석이 1959년에 풀이한 노자(老子), 1968년에 풀이한 중용(中庸)과 다석일지에 풀이해 놓은 사서오경(四書五經) 에 나오는 글들을 들 수 있다.
 

1.2.3.2.  다석사상 연구의  2차 자료

이차적인 자료는 무엇보다도 다석의 제자인 김흥호와 박영호가 출판한 다석의 신앙과 사상에 관한 다석전집 7권을 참고하였다. 다석전집은 1994년 5월부터 1995년 12월까지 325회 걸쳐 문화일보(文化日報)에 기고한 내용을 책으로 출판한 것이다. 이 기고문들은 그 어느 출판물보다도 다석의 생애와 사상을 대중화하고 흥미를 갖도록 하였다. 그리고 다석사상을 현대 한국 지성사와 종교사에 있어 의미 있는 사상으로 각인시키는데 성공하였다.
 

그러나 박명우는 그의 박사학위 논문에서 박영호의 다석사상 해석은 높이 평가할 만한 것이지만, 다석사상을 해석함에 있어서 유영모의 사상인지 박영호 자신의 생각인지 불분명하게 한 부분이 많아 논의할 부분이 많다고 지적하고 있다.
 유영모의 생애와 사상을 해석함에 있어 박영호는 유영모의 사상보다도 박영호 자신의 사고를 많이 사용했다고 박명우는 지적한다. 박영호는 자신의 독특한 사고와 해석방법으로 다석의 사상을 이해함으로써 다석사상인지 자신의 사고인지 불분명하게 한 경향이 있다. 따라서, 박영호가 유영모의 사상을 대중화하는데 혁혁한 공을 세웠음에도 불구하고, 나는 본 논문에서 박영호의 다석 사상해석이나 그가 쓴 책보다는 유영모의 어록을 주로 참고하였다.  

김흥호에 의해 1983년에 발간된「제소리」라는 책 안에 있는 ‘버들푸름’이라는 제목의 글은 1956년에서 1957년까지 1년 동안의 연경반의 강의를 기록한 글이다. 이 글들은 1970년에서 1981년까지 12년 동안 김흥호가「사색(思索) 」이라는 잡지에 연재했던 것들이어서 ‘버들푸름’에 나오는 글들은 본래의 다석의 사상을 그대로 포함하고 있다고 볼 수 있다. 

다석의 제자들은 강의와 책의 발간을 통하여 다석사상을 폭 넓게 알리려고 하였다. 특히 박영호는 다석이 돌아가신 지, 4년 후인 1985년에 다석의 생애와 사상을 편집한「씨알: 多石 柳永模의 生涯와 思想」라는 책을 펴서 다석사상을 알리는데 핵심역할을 하였다.
 이어서 박영호는 다석 유영모의 생애와 사상에 관하여 7권의 책을 썼다.
 

다음으로 중요한 2차 자료는 유영모를 사랑하고 신실하게 따랐던 제자들의 유고집인「동방의 성인, 다석 유영모」이다. 다석의 죽음을 기념하는 모임에서 제자들이 다석에 대한 기억과 회상의 글을 쓰게 되면서, 다석의 사상과 생애는 학문적인 조명을 받고 재구성되었다. 박영호는 이러한 추모하는 글과 다석사상을 재해석한 글들을 모아 책으로 출간하였다. 이러한 박영호의 두드러진 활동으로 다석 유영모의 생애는 한국의 지성인들에게 알려지게 되었고 일반인들에게 소개되었다. 「동방의 성인, 다석 유영모」는 18편의 글과 제자들이 쓴 4편의 논문을 포함하고 있다. 유영모에 관한 소논문과 글들은 유영모의 사상을 신학적으로 또는 체계적으로 분석하고 해석한 글이라기 보다는 선생인 유영모의 사상을 충성스럽게 드러내는데 중점을 두었다. 
또 다른 중요한 2차 자료는 「다석일지(多夕日誌)」를 해석한 책들이다. 「다석일지(多夕日誌)」는 한글과 한문으로 기록된 다석의 매일매일의 일지이나 다석의 글을 이해하기는 쉽지 않다. 다석의 글이나 종교적 사고를 정확하게 이해하는데 시간이 필요하다. 다석의 글을 이해하기 어려운 것은 유영모가 옛 한글을 즐거이 사용하였고, 사고의 표현의 한계를 극복하기 위해 한글을 자유자재로 해석하고 새로운 말들을 만들어냈기 때문이다. 근자에 김흥호는 다석의 사상을 더 쉽게 이해할 수 있도록 하기 위해서 다석일지의 글들을 해석한 「유영모의 명상록」과 7권의「다석일지 공부」를 펴냈다. 그러나 김흥호가 다석사상을 이해하기 쉽게 해석한 글들을 이해하는 것 역시 용이하지만도 않다. 최근에는 박영호가 다석 유영모의 한시 99편을 해석하여 2,000년에「다석 유영모의 명상록」을 펴냈다. 어느 정도 난해한 다석사상을 이해하는데, 좋은 안내를 하는 책이라고 할 수 있다. 
1983년 다석이 돌아가신 이후, 여러 신학자들이 신학잡지에 다석 유영모에 관한 소논문을 내고, 다석사상을 활발하게 연구하고 있다. 여러 신학대학원에서 다석 사상에 관한 몇 편의 석사 논문이 나왔다. 석사논문에서는 다석의 하느님 이해, 다석의 그리도도 이해, 다석의 종교다원주의 사상, 다석사상을 통하여 동양적 기독교 신앙이해 등등을 다루웠다. 그리고 2,000년도에는 영국 에딘버러대학교에서 ‘종교다원주의 상황속에서 다석 유영모의 생애와 사상을 통하여 지역신학을 재구성하는’박사논문이 나왔다. 다석 유영모의 신학사상을 연구하는 박사논문이 한국에서보다도 해외에서 먼저 나왔다. 이 논문은 다석 유영모에 관한 첫번째 박사논문으로서 그 의의가 크다.

1.3. 논문의 구조와 연구의 한계
1.3.1. 연구의 한계 

본 논문은 두 가지 관점에 입각하여 연구하였다. 첫째로 동양적 사고로 하느님의 개념을 이해하기 위해 상호보완과 화합, 상호작용과 연속적인 관계에 있는 음양관계(陰陽關係)와 역(易)의 원리(原理)에 초점을 맞추었다. 둘째로 동양의 언어로 하느님을 이해하는데 역점을 두었다. 특히, 유영모의 태극(太極)으로서의 하느님, 절대무(絶對無)로서의 하느님, 도(道)로서의 하느님의 개념을 해석하였다. 더 나아가 내 자신의 내적인 신앙 대화를 위해 초월적이고 내재적인 하느님, 인격적이고 비인격적인 하느님 개념을 이해하고자 하였다. 

참으로 진리(眞理)를 안다는 것은 그 진리를 몸으로 실천할 때이다. 몸으로 실천하는 것은 이미 진리라고 알려진 것이 단순히 외적으로 나오는 것을 의미하지 않는다. 폴 리터(Paul Knitter)가 주장하듯이 진리의 실천은 스스로 진리의 바른 근거가 되고 진리의 바탕이 되는 것을 의미한다.
 우리의 구체적인 상황 속에서 예수의 삶을 따라 살고, 예수의 말씀을 실제로 실천할 때, 우리는 예수가 누구이고 예수의 말씀이 무엇을 의미하는지를 진정으로 이해할 수 있다.
 그럼에도 불구하고 어떤 신학자에게 있어서는 “타종교에도 계시(啓示)가 있고 구원이 있는가?” “그러한 계시는 어떤 내용이고 어느 정도인가?” 그리고 “세계의 종교들 가운데 그리스도교의 위치는 무엇인가?” “그리스도교는 다른 종교들의 완성인가?” 등등의 논의가 주요한 문제로 남는다. 더 나아가서는 구체적인 삶의 차원(次元) 에서는 “타종교의 사람들과 어떤 종류의 사회 정치적 협조가 허용될 수 있는가?” “전례에 도덕경 (道德經)을 사용하고, 기도함에 있어 불교의 선(禪) 방법을 적용하는 것이 적절한가?”라는 문제가 여전히 남아 있다. 

제도적인 종교차원이 아니라 일상적인 삶의 차원에서는 매일 타종교(他宗 敎) 신앙인들과 몸을 부대끼고 살아 가는 사람들이 개인적으로 더 많은 실제적인 질문에 직면하고 있다. 말하자면, “불교인(佛敎人)들은 크리스챤 이 아니므로 실제로 저주받는가?” “한 집 울타리 안에서 불교인들과 유교인들과 함께 사는 크리스챤들은 어떻게 사는 것이 복음을 적절하게 증거하는 것인가?” 이러한 질문에 대해 내가 제안하는 대답은 성서에서나 전승에서 간단하게 찾아질 수 없는 것들이다. 적절한 대답은 그리스도교와 타종교의 전통과의 대화실천을 통하여 찾아야 한다. 종교간의 대화 없이 이론적으로 대화를 말하는 종교신학이 있다면 그것은 마치 고객의 몸 치수를 재지 않고 옷을 만드는 재단사와 같은 격이 될 것이다. 

그러므로 이 논문의 출발점은 내가 살아오면서 느끼고 교회 사목활동을 통해서 겪었던 그리스도교 개념과 타종교의 사고와의 내적인 신앙갈등을 원만하게 극복하기 위한 시도로서 내적 종교간 대화에서 시작된다. 서두에서 언급했듯이 나는 동양 사고로 하느님을 이해한 유영모의 사고를 통하여 내적 신앙의 갈등을 극복할 가능성을 보았다. 그러므로 이 논문은 종교간의 대화의 구체적인 실천을 하기 앞서 개인의 내적인 신앙갈등을 극복하기 위한 하느님 이해에 목적을 두고 있다. 더 나아가 본 논문은 구체적인 종교간의 대화(對話)의 방법을 찾는 것이 목표가 아니라 종교간의 대화를 위한 노장사상, 성리학, 불교의 궁극적 실재를 이해하는데 있다. 그러므로 본 연구에서 나는 위에서 제시한 종교간의 대화문제를 다루지 않고, 유영모의 궁극적인 존재에 대한 이해에 중점을 둘 것이다. 50,000 단어 이내로 종교간 대화의 방법을 다루는 것은 한계가 있기 때문이다. 

1.3.2. 논문의 구조 

본 논문 5장으로 되어 있다. 제 1장은 논문을 연구하게 된 동기와 배경, 연구의 목적과 방법, 논문의 주요개념과 연구의 한계(限界)를 간단하게 소개하였다. 특히, ‘이것이면서 저것인’ 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리 (論理)를 바탕으로 하고 있는 동양적 사고는 하느님의 인격적, 비인격적인 면과 내재적이고 초월적인 면을 연구하는데 중심논리로 사용하였다. 

2, 3, 4장은 본 논문의 핵심으로서 유영모의 하느님 이해를 다루었다. 무엇보다도 2장에서는 성리학(性理學) 관점에서 유영모의 태극(太極)으로서 하느님에 대한 개념을 다룬다. 3장은 불교의 관점에서 유영모의 공(空)과 무(無)로서의 하느님을 알아 본다.  4장은 노장사상(老莊思想)의 관점에서 절대진리 또는 도(道)로서 다석 유영모의 하느님 이해를 논한다. 제 5장은 종교다원주의 상황속의 그리스도교 신학을 해석하는 차원에서 하느님의 개념을 재해석하고 재개념화 하기 위해 유영모의 하느님 개념을 수용한다. 그리고 재개념화를 통한 종교간 대화의 가능성을 타진한다. 
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다석 유영모(1890-1981) 
다석(多夕) 유영모는 1890년에 태어나 어려서부터 천자문과 사서오경(四書五經)을 배우고, 1905년 기독교청년회관(YMCA)에서 행한 개화기의 명사들의 강연을 들으러 다니다가 초대 YMCA 총무 김정식(金貞植)의 인도로 연동교회에 나갔다. 그리스도교에 입교한 후 경신학교를 다니며 서양의 신학문을 배웠다. 1910년부터 1912년까지 오산학교 교사로 활동하면서 이승훈을 도와 오산학교를 그리스도교 학교로 만들었다. 1912년 일본의 도쿄(東京) 물리학교에 입학하였다가 귀국하였으며, 1921년 조민식 선생의 후임으로 1년 동안 오산학교 교장으로 있었다. YMCA 총무 현동완의 부탁으로 1928년부터 1963년까지 35년간 연경반(硏經(班)에서 성서와 동양고전을 지도하였다. 유영모는 그리스도교에 입교한 후 7년 동안 교회주의 정통 신앙인으로 살다가 비정통신앙인이 되었다. 톨스토이의 저서를 통해서 그리고, 오산학교에서 신채호, 여준 선생의 조언으로 한국사상과 불교 경전과 도덕경(道德經)을 읽고 영향을 받았기 때문이다. 불교경전과 노장사상(老莊思想), 사서오경 (四書五經)과 서구의 과학정신을 함께 받아들여 성서를 다석 나름대로 독특하게 해석하였다. 순수 우리말로 성서를 해석한 다석은 서구 그리스도교를 한국화하였다고 할 수 있다. 다시 말하여 한국적 그리스도교 사상을 펼쳤다고 할 수 있다. 

다석 유영모는 한국 그리스도교 역사에서 손꼽히는 종교 사상가이다. 160㎝의 단구의 몸으로 서울 구기동에서 농사를 짓고 벌을 치며 전깃불도 없이 살던 다석은 1942년 그의 나이 쉰둘이 되자 간디처럼 아내와 해혼(解婚, 부부 성관계를 그만둠)을 선언한 뒤 늘 무릎을 꿇고 생활하였다. 다석은 하루에 한 끼만 먹고, 널빤지에서 잠을 자면서 철저히 수행하며 ‘하나’에로 귀일(歸一)하는 삶을 살았다. 1955년에는 1년 후 1956년 4월 26일에 죽는다고 선언을 하고 하루하루를 철저히 사는 신앙인으로서 늘 생각이 깨어 있는 삶을 살았다. 다석은 탐진치(貪瞋癡)를 극복하여 참 나를 깨달아 하느님과 하나가 되는 깨달음의 신앙을 강조하였다. 태일(太一)인 ‘하나’는 ‘하늘’과 ‘나’가 하나가 된다고 다석은 해석하였다.                                            
II. 태극(太極) 으로서 하느님

2.1. 머리말  

본 장에서는 성리학(性理學)의 관점에서 태극(太極)으로서 하느님의 개념을 알아본다. 인격적이면서 비인격적일 뿐만 아니라 초월적이고 내재적인 궁극적 존재를 살펴 보고자 한다. 이미 1장에서 언급했듯이 시간과 공간 안에서 인식의 한계를 느끼며, 유한한 존재로 살아 가고 있는 인간이 궁극적 존재의 속성과 본질(本質)을 이해한다는 것은 불가능하다. 도덕경(道德經)이 말하는 것처럼, “아는 사람은 말하지 않고 말하는 자는 알지 못한다.”

하느님의 속성은 언어로 표현할 수 없다는 관점에서는 하느님으로서 태극 (太極)을 말하고 논한다 할 지라도 그것은 하느님 자체가 아니라 하느님에 관한 인식(認識)일 뿐이라는 것이다. 제한된 시간과 공간 안에서 경험되는 것을 인간이 상징이나 형상을 통해서 하느님을 인식하는 것이다. 그래서, 동양 사고와 그리스도교 신비주의자들이 말하는 부정신학(否定神學)에서는 궁극적 존재는 형상화할 수도 생각할 수도 없고, 인식할 수도 없으며, 말로 설명할 수도 묘사할 수도 없다고 한다. 역설적으로 말하면, 하느님을 규정할 수 없다면 하느님은 초월적인 존재도 내재적인 존재도 아니고 또한 인격적이지도 비인격적이지도 아니다는 논리가 성립된다. 하느님은 정의할 수도 없는 존재이고 인간의 사고를 넘어서 존재하지만, 그럼에도 불구하고 우리는 하느님이 누구인지 설명해야 한다. 또한 절대자 하느님의 이미지를 말로 설명해야만 한다. 유사이래 인간은 하느님에 대하여 끊임없이 질문하여 왔는데, 이에 대한 대답 없이 침묵으로 일관할 수 없는 일이다.
종교사상가로서의 다석 유영모는 동양고전과 성서를 잘 이해한 사람이다. 동양적 사고로 성서와 고전을 해석하는데 뛰어난 성찰과 해박한 지식을 가진 사상가이다. 다석은 밖으로부터 다양한 철학과 사상을 받아들였지만, 거기에만 매몰되지 않고 유기체적 사고와 통전적인 사고로 동서양 사고를 조화시키고 통찰하였다. 첫 머리에서 설명했듯이 다석의 하느님 개념은 인격적이며 비인격적인 존재일 뿐만 아니라, 초월적이며 내재적인 존재이다. 앞에서 소개했듯이 하느님의 개념에 대한 반대논리의 정의도 성립된다. 이중부정(二重否定)의 논리(論理)를 적용하면, 하느님은 인격적인 신(神)도 아니고 비인격적인 존재도 아닐 뿐만 아니라, 초월적인 신(神)도 내적적인 존재도 아니다. 그래서 하느님의 존재를 언어로 다 설명할 수가 없다. 그럼에도 불구하고 본장에서는 다석 유영모의 태극(太極)으로서의 하느님 이해를 ‘이것이면서 저것도’의 논리와 더불어 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 적용하여 설명해 보고자 한다.  
2.2. 초월적인 하느님 이름
하느님 이름이 여럿이 있는데, 대개 하늘의 최고 통치자와 관계가 있는 이름들이다. 유교가 천제(天帝)를 믿었던 것처럼, 우리나라 사람들은 천상의 통치자를 믿었기 때문이다. 유교에서는 상제(上帝), 천주(天主), 제(帝), 천(天)이라는 말을 사용하였다. 우리나라 개신교인들과 선교사들이 오직 한 분이라는 뜻에서 ‘하나님’이라는 말을 사용하기로 결정하기 전에, 처음으로 성서를 변역할 때는 상제(上帝)라는 말을 사용하였다. 한국의 유학자들은 천(天)이라는 말을 주로 사용하였으나 선교사들은 유일신을 강조하기 위해 천주(天主)보다는 ‘하나님’을 선호하였다. 천주(天主)라는 이름은 1603년 마태오 리치가 「천주실의(天主實義)」에서 사용한 말이다. 그 이후로 중국과 한국의 천주교는 천주(天主)라는 말을 사용하여 왔다. 천주는 하느님이라는 이름과 함께 한국 천주교에서는 아직도 사용하고 있다. 1971년에는 개신교와 천주교가 공동번역을 내기로 했을 때, 하느님이라는 이름을 사용하기로 하였다. 천(天)은 비인격적인 하늘과 섭리를 나타내는 말인 반면에, 상제(上帝)는 세상의 지배자를 다스리는 하늘의 존재로서 초월적이며 인견적인 신이다. 넓은 의미에서 천(天)은 비인격적인 하늘을 의미하는 동시에 왕중의 왕(王)으로서 인격적인 상제(上帝)를 나타내기도 한다. 문자로는 하늘을 그리고 상징적으로는 하느님을 의미하는 천(天)의 개념은 ‘하늘이 안다’, ‘하늘이여 용서하기를’, 또는 ‘하늘은 스스로 돕는 자를 돕는다’라는 표현에서 보듯이 서양사람에게도 익숙한 말이다. 

일반적으로 중국문화의 영향을 받아 온 한국이나 중국의 종교사상의 발달과정은 세계 다른 나라의 종교사상 발달과정과 비슷하다. 처음에는 다신적(多神的)인 개념에서 초월적인 단일신(單一神)으로 그리고 나중에는 내재하는 일원론(一元論)으로 발전해 왔다. 여기에서 제(帝)와 천(天)의 개념은 인간의 생사를 주관하고 모든 사물을 존재케하면서도 인간과 사물을 초월해 계시는 단일신을 의미한다. 그러나 단일신론적인 관점에서도 고대 중국종교에 나타난 신앙유형은 두 가지로 정의할 수 있다. 하나는 인격적인 신(神)의 개념이고, 다른 하나는 비인격적인 개념이다. 고대 중국인들은 선(善)은 권하고 악(惡)은 벌주는 권선징악(勸善懲惡)의 신(神)으로 그리고 전쟁에서 지켜주는 신인동형론적(神人同形論的, anthropomorphic)인 신(神)으로서 제(帝)라고 불렀다. 이러한 신의 개념이 차차 초월적인 영적 존재로서의 천(天)으로 대치되었으나 천(天)과 제(帝)는 둘로 분리된 별개의 신의 개념이 아니다. 제(帝)는 상주(上主)로서 천(天)이 인격화된 반면에, 천(天)은 더 일반적이고 보편적인 개념으로 사용되었다. “공자(孔子) 시대로 올라가면 초월적인 신을 제(帝)나 상제(上帝)로 불렀다. 이러한 신의 개념은 신인동형론적인 의미로 이해하였다. 공자는 제(帝)라는 말은 사용하지 않았다. 그 대신에 천(天)이라는 말을 자주 사용하였다”
 천(天)을 모든 존재의 근원으로서 여긴다는 점에서는 신의 개념은 초월적이다. 또한 인간 세상의 사회질서를 관장할 뿐만 아니라 모든 사건을 지배하는 초월적인 존재이다. 이러한 의미에서 천(天)과 제(帝)는 인격적이며 비인격적인 개념이 있다고 본다. 
그러나 공자시대에 천(天)은 일반적으로 인격적인 개념보다는 비인격적인 개념으로 사용되었다. 예를 들면, 천(天)은 인간사회의 도덕원리나 우주 근원의 원리로 생각하기 시작하였다. 비인격적인 천(天)은 인간 본성을 포함한 자연의 도(道)로 간주하였다. 인간의 덕(德)의 길은 하늘의 명령인 천명(天命)과 관계 있는 천도(天道)이다. 천명(天命)의 개념은 인간사와 관계 있는 하늘과 연관되어 있다. 유학자들은 수신(修身)이나 격물치지(格物致知)로 얻어진 윤리적인 행위와 덕행으로 자신의 운명을 관리할 수 있다고 생각하였다.
 천명(天命)과 관련된 이러한 하늘의 개념을 통하여 공자와 유학자들은 인간의 운명과 윤리적인 복종을 이해하려고 하였다. 그리스도교의 하느님의 섭리(providence, 攝理)의 개념과 비슷한 의미이다. 이와 같은 인간사의 원인과 윤리적인 복종의 개념은 이미 이 당시에 확립되었다. 진송첩(陈荣捷, Wing-tsit Chan)에 의하면, 천명(天命)은 운명(運命)으로 이해한다. 지식인들은 천명을 영적인 존재에 의해 신비스럽게 다스려지는 운명으로 이해하지 않았지만, 일반사람들은 자신들의 삶이 신에 의해 직접으로 다스려지기 때문에 천명(天命)을 하나의 운명(運命)으로 받아들였다. 그러나 점차로 천명을 하늘이 인간에게 준 윤리 규범이나 하늘이 인간에게 부여한 하늘의 명령으로 생각하게 되었다.
 여기에서 지식인이란 유학자들을 말한다. 유학자는 인간의 운명으로서 명(命)을 하늘의 영적인 존재가 내리는 것이 아니라 단지 하늘에 의해 주어지는 것으로 이해하였다. 그러므로 명(命)은 따라야 하고 실현되어야 하는 것이다. 「논어(論語)」에서 이러한 의미의 하늘의 숙명이나 하늘의 뜻을천명(天命)이라고 공자는 말한다. 
그러나 공자(孔子)는 하늘의 뜻을 인격적인 하느님의 명령으로 생각하였다고 줄리아 칭(Julia Ching)은 주장한다. 줄리아 칭은 그 증거로서 「논어(論語)」의 요왈(堯曰)과 위정(爲政)편에 나오는 내용을 언급한다. “공자께서 말씀하기를, 사람이 명(命)을 모르면 군자(君子)라고 할 수 없다.”
 “나이 50에 이르러 천명(天命)을 알게 되었다”
고 한 공자의 말에서, 줄리아 칭은 천명(天命)을 인격적인 하느님의 명령이라고 해석한다. 또한 “천(天)을 거스리는 사람은 아무도 하늘에 기원할 수 없다”
는 말을 예로 든다.  사실, 줄리아 칭은 천(天)이 모든 영(靈)을 초월해서 존재하는 하느님, 사람들의 기도 대상으로서의 ‘절대적 당신’으로 결론을 내린다.
 그러나 제(帝)나 상제(上帝)라는 말이 「논어(論語)」에 거의 나오지 않으나 천(天)이라는 말은 자주 언급된다. 유학자들이 사용하는 천(天)이 인격적인 신을 나타내든 나타내지 않든 상관 없이, 천(天)을 다른 관점에서 해석하기도 한다. 다음의 공자의 가르침을 보면공자는 죽음의 세계와 신(神)에 대하여 말하는 것 보다는 근본적인 인간관계에 더 관심을 가지고 말하고 있음을 알 수 있다. 
공자께서 괴변(怪變)이라거나, 완력(腕力)이라거나 또는 난동(亂動)이라거나, 귀신(鬼神)이라거나, 이런 것에 대해서는 절대로 말씀하지 않았다.

계로(季路)가 귀신 섬기는 도(道)를 여쭈어 보자, 공자께서 대답하셨다. ‘아직 사람 섬기는 도(道)도 모르면서 어떻게 귀신 섬기는 도를 알려고 하느냐?’ 계로가 거듭 여쭈어 보았다. ‘그러면 죽음이란 무엇일까요?’ 공자께서 대답하셨다. ‘아직 삶이 무엇인지도 모르는데, 어떻게 죽음이 무엇인지를 알겠는가?’
 

또한 공자(孔子)는「논어(論語)」에서 하늘에 의해서 결정되는 인간의 운명(運命)이라는 관점에서 하늘의 운명과 뜻에 대하여 말하였다. 아래의 글에서 이런 관점을 확실하게 볼 수 있다. 
백우(伯牛)가 병에 걸려 위독한 상태에 있었다. 공자께서 문병하시어, 창 너머로 그의 손을 붙잡으시고 슬퍼하시며 다음과 같이 말씀하셨다. “이럴 수가 있나. 이것도 천명(天命)일세그려. 이 착한 사람이 이런 병에 걸리다니. 이 아까운 사람이 이런 병에 걸리다니!”

공자께서 말씀하셨다. “도(道)가 베풀어지는 것도 천명(天命)이고, 도(道)가 없어지는 것도 천명이다. 공백료(公伯寮) 따위에게 천명(天命)이 움직이지도 않을 테니까, 너무 상심하지 마십시오.”

공자께서 말씀하셨다. “군자(君子)에게는 세가지 두려운 일이 있다. 천명(天命)을 두려워하고, 높은 인물을 두려워하고, 성인(聖人)의 말씀을 두려워하는 것이다.”
 

위의 글에서 천명(天命)은 인격적인 궁극적인 존재의 계획과 목적에 의해 주관되는 운명과 같은 뜻으로 표현된다. 공자는 인간에게 특별한 운명을 부여하는 초월적인 존재로서의 하늘(天)이 자신에게 거룩한 사명을 부여한 것으로 의식하였다. 공자는 이 거룩한 사명을 위해 자신에게 덕(德)을 주었다고 생각하였다.
 따라서 공자는 자신을 주왕조(周王朝)의 문화를 지키는 사람이나 전달자로 인식하였다. “만일 문(文)을 망하게 하려는 것이 하늘의 뜻이라면 어째서 후세(後世)에 태어난 나에게 문(文)을 좋아할 기회를 주었겠는가. 문(文)을 망하게 하지 않으려는 것이 하늘의 뜻이라고 한다면 광(匡)이라는 고장의 사람들이 나에 대해서 무엇을 어떻게 하겠다는 말인가?”
 하늘의 뜻으로서의 천명(天命)은 또한 나라의 흥망에 관계를 하고, 천자(天子)인 황제를 세우기도 하고 제명하기도 한다. 다른 한편으로, 숙명이라는 말은 위의 백우(伯牛)에 관한 일에서 보듯이 무자비한 것이나 어쩔 수 없는 운명을 의미한다. 다시 말하여, 그 당시에 천(天)의 뜻은 4가지의 의미를 가지고 있다고 말할 수 있다: 1) 자연의 단순한 창공(蒼空)이나 땅의 반대의 개념으로서 하늘, 2) 신인동형론적인 천(天)이나 제(帝)가 상징하는 황천상제(皇天上帝)로서 세계를 지배하는 하늘, 3) 명(命)의 개념과 같은 의미로서 인간이 어떻게 할 수 없는 숙명적인 하늘, 4) 윤리의 원리로서의 하늘 등 4가지 의미로 쓰인다. 
그러나 「맹자(孟子)」에 나오는 하늘의 뜻은 좀 다르게 변화된 개념이다. 맹자(孟子, 372~289 B.C.)에 의하면 하늘은 사람의 마음에 존재한다. 수신(修身)하여 자신의 마음과 본성을 깨우친 사람이나 앞에서 언급한 격물치지(格物致知)를 통하여 완전한 지(知)를 얻은 사람만이 천도(天道)를 안다. 천명(天命)의 내재적이고 자연적인 해석은 천명(天命)이 인간의 도(道)와 같은 천도(天道)로 이해될 때 가능하다. 유학자들은 인간사회의 천도(天道)란 하늘의 의지로 본래 천성(天性)적으로 타고난 도덕적인 본성이라고 생각한다. 인간 삶의 관점에서 보면 이 천명(天命)은 인간 본성(本性)과 같은 의미이다. “자기 마음을 극진히 하는 사람은 자기 본성(本性)을 알 수 있으니, 자기의 본성을 알 수 있으면 천명(天命)을 알 수 있다. 자기 마음을 보존하여 자기 본성을 키워가는 것이 하늘을 섬기는 것이다”
라고 맹자(孟子)는 말하였다. 이러한 해석은 윤리의 법과 자연의 원리로서의 천(天)의 개념을 내재화 한 것이다. 공자는 천(天)을 인격적인 신으로서 초월적 존재로 말한 반면에, 맹자는 인격적인 신보다도 자연의 원리로서 천(天)의 개념을 사용하였다. 이러한 면에서 천의 개념이 초월적인 단일신론에서 내재적인 일원론으로 변하였다는 것을 알 수 있다. 이러한 변화가 유교를 인본적인 사상이나 윤리로 잘못 이해하게 만든 원인 가운데 하나이다. 유교의 인간 본성(本性) 안에 내재하는 사상은「중용(中庸)」에서도 볼 수 있다. 유교에서 발달한 성(性)의 철학은 앞에서 설명한 천(天)의 학설에서 유래한다. 중용에서 천도(天道)는 신비주의적인 합일(合一) 사상을 나타내며 하늘과의 합일(合一)은 인간 안에서 뿐만 아니라 인간 본성 안에서 우주적인 조화(調和)로 특징지울 수 있다.
 
위에서 언급한 천도(天道)는 하늘과 인간의 완벽한 합일(合一)이라는 표현에서 더 잘 나타나는데, 이는 우주-도덕적 혹은 인간-사회적 차원의 사고를 통합(統合)한 것이라고 줄리아 칭은 해석한다.
「중용(中庸)」에서 중요하게 다루는 문제 중의 하나는 하늘이 부여한 인간의 성(性)이 무엇이냐는 것이다. 또한 인간과 하늘의 합일(合一)은 마음의 평정(平靜)과 화합(和合)에 의해 일어난다는 점을 중요하게 생각한다. 이 말은 이 세상에 존재하는 모든 것이 성(性)에 의해 생성되고 존재한다는 의미이고, 인간의 삶의 목적은 이 본성(本性)과 조화롭게 사는 것을 뜻한다. 「중용(中庸)」의 머리말에서 “하늘이 명(命)한 것이 곧 성(性)이다”
 라고 말하고 있다.  

유영모는 인간의 성(性)을 영(靈)과 연결시켜 해석한다. 한자 ‘성(性)’이라는 말은 마음 ‘심’(心)자와 날 ‘생’(生)자로 구성되어 있다. 초기 유교인들은 성(性)을 정신적인 활동으로 해석하였지만, 성리학자들은 성(性)을 단순히 도덕적 규범과 형이상학적인 원리로 해석하는 경향을 보인다. 다석은 성리학자의 이러한 해석을 비판한다.
 다석은 초기 유교의 신(神) 이해에 근거하여, 그리스도교에서 말하는 하느님이라는 관점에서 신(神)의 개념을 해석한다. 그리고 영(靈)이라는 관점에서, 유교의 천(天)의 개념을 해석하고, 영(靈)적인 하느님을 말한다. 다석은 ‘유교의 성(性), 그 자체는 하느님이 보낸 자다’라고 말한다. “요한 복음 6장 29절에 한아님이 보내신 이를 믿는 것이 한아님의 일이니라고 하였다. 이 성(性)을 찾아야 원혁명(元革命)을 할 수 있다”
고 다석은 생각하고 성(性)을 ‘하느님이 보낸 자’로 해석한다. 다석 유영모는 인간의 성(性)에 나타난 하느님의 현존을 바로 ‘성령’(聖靈)으로 이해한다. 이 인간의 성(性)을 깨달은 사람을 유교에서는 군자(君子)라고 말한다. 자기 수양을 통하여 자기를 실현(實現)하는 것이 군자(君子)가 이루어야 할 과제이다.  유교의 정신적인 자기 수양의 최종 목적은 성(誠)의 삶을 통하여 하늘과 하나가 되는 것이다. 결국에 천도(天道)를 깨달아 성인(聖人)이 되는 것이다. 이 성(誠)은 유교의 윤리 교훈의 전체를 요약해 놓은 것이라 말할 수 있다. 성(誠)은 성인(聖人)의 마음의 상태로 해석할 수 있다. 이 성(誠)이 군자(君子)가 자기 수양을 통하여 성취해야 할 궁극적인 목적이다. 

진송첩(陈荣捷, Chan Wing-tsit)은 성(誠)이란 마음의 상태가 아니라, 인간과 하늘이 동시에 ‘하나’가 되어 실천하는 힘이다라고 해석한다.
 성(誠)이란 하늘의 도(道)이며, 정성되게 하는 것이 인간의 도(道)이다. 이 인간의 도(道)는 꼭 성취되어야 하는 것으로 「중용(中庸)」은 정의한다.
 이와 같은 의미의 성(誠)은「맹자(孟子)」에서도 찾아 볼 수 있다.  “성(誠)이란 하늘의 도(道)이며, 인간의 도(道)는 어떻게 해야 성실하게 되느냐를 생각하는 것이다.”
 다석 유영모는 이러한 유교의 성(誠) 개념을 받아들이고, 성(誠)을 하느님의 말씀 또는 하늘의 진리로 나름대로 해석하였다

성(誠)이라고 하는 것은 하느님의 말씀이다. 유교에서 분명히 말하기를 참(誠)은 하늘이다. 이 참을 하려는 것이 사람의 길이다. 이 참을 얻는 것이 군자(君子)의 길이다.
 

성(誠)을 생각하는 것이 사는 길이다. 참(誠)을 그리워해야 한다. 참은 하늘의 길이고 참을 그리워하는 것이 참의 길이다.
  

유교의 성(誠)의 윤리가치관을 다석은 ‘매일 하느님께 헌신하는 삶’으로 적용하였다. 다석 유영모는 ‘참 나’(眞我)를 실현한 사람을 성인(聖人)으로 여겼다. 참사람을 깨달은 성인(聖人)이 곧 하느님의 아들이라고 하였다. 하느님의 아들인 성인은 자기 수양뿐만 아니라 지적, 윤리적, 영적 삶 등 모든 면에서 완덕(完德)의 길에 들어선 사람이라고 하였다. 이 영적 자기 수양의 기준은「대학(大學)」에 잘 나와 있다.
 자기 마음과 본성(本性)을 다스리는 자기 수양의 중요성을 이해하려면「대학(大學)」을 공부하라고 하였다. 유영모는 무엇보다도 유교를 알려면 대학을 공부하여야 한다고 하였고, 군자(君子)나 진인(眞人)이 되고자 하는 사람은 대학의 말씀대로 마음을 수양하여야 한다고 강조하였다. “옛날부터 사람은 밝은 속알(明德)을 세상(天下)에 밝히려고 애썼다는 것을 알아야 한다. 세상에 명덕(明德)을 밝히려고 하는 이는 먼저 천하보다 제 나라를 다스릴 줄(治國)을 알아야 한다. 나라를 다스리고자 하는 이는 무엇보다 먼저 제 집을 바르게(齊家) 할 줄 알아야 한다. 집을 바르게 하기 앞서 제 몸을 닦아야(修身) 한다. 몸을 닦기 앞서 마음을 바로 가져야(心正) 한다. 마음이 바르자면 뜻이 참되어야(意誠) 한다. 뜻을 참되게 하려면 무엇을 알아야(致知) 한다. 참 뜻인지 못된 뜻인지 알려면 만물의 성질을 알아야(格物) 한다. 곧 과학을 하여야 한다. 이것이 물유본말사유종시(物有本末, 事有終始)이다.”
 

유교의 신(神)의 문제는 이와 같은 하느님 이해와 하느님의 개념의 발전 과정을 통해서 흥미진지하게 전개되었다. 유교의 신(神)의 문제는 초기 유신론적인 믿음에서 하늘과 인간의 합일(合一)의 의미로 발전되었다. 그리고 인간의 본성(本性) 안에 하늘이 있다는 것을 강조하는 방향으로 전개되면서 범신론(汎神論)적인 경향을 띠게 되었다. 인간 본성(本性) 안에 내재하는 하늘을 깨달아야 하기 때문에 자기 수양과 자기의 훈련을 통하여 자신의 덕(德)과 영(靈)적인 마음을 닦는 것이 절대적으로 필요하였다. 이렇게 마음을 닦고 사물의 이치(理致)를 깨닫는 것을 성(誠)이라고 한다. 대학의 자기수신(自己修身)은 다석의 경건한 종교생활과 관계가 있음을 알 수 있다. 다음 장의 글에서 성리학에서 말하는 태극(太極)의 철학적인 의미를 살펴 본 후에, 태극(太極)을 재해석하고 재개념화하고자 한다. 
2.3. 태극(太極)으로서 하느님
2.3.1. 주렴계의 태극도설(太極圖說)

본장에서는 일반적으로 성리학을 세운 주렴계(周濂溪, 1017~1073)
와 장재(張載, 장횡거라고 불리기도 함, 1020~1077) 그리고 주희(朱熹1130~1200) 사상에서 보여진 ‘되어감의 존재’로서의 절대자에 대한 질문을 정리하면서 성리학의 절대자 문제를 논의하고자 한다. 주희는 공자, 맹자(孟子), 주렴계(周濂溪), 장재(張載), 정호(程顥, 1032~1085)와 정이(程頤, 1033~1107)로 이어지는 정통유학파의 전달자이다. 이 장에서는 장재(張載, 또는 張橫渠)가 이해한 절대자와 우주 그리고 주희(朱熹)에 의한 절대자 해석을 알아보고자 한다.
태극도(太極圖)와 통서(通書)를 쓴 주렴계(周濂溪)는 성리학(性理學)을 위한 윤리학과 형이상학의 기초를 세웠다. 주렴계의 태극도(太極圖)는 도교(道敎)의 영향을 많이 받았지만 도교의 도설은 아니다. 주렴계는 능동적인 양(陽)과 수동적인 음(陰)의 상호작용에 의한 태극(太極)의 생성과정을 설명함에 있어서 도교(道敎)보다도 역경(易經)을 주로 참고하였다.
 그러나 주렴계는 태극의 전체 개념은 대부분 역경(易經)에서 빌려오지만, 역경(易經)의 팔괘(八卦) 대신에 오행(五行)에 관하여 언급함으로서 역경과는 다르게 태극을 설명한다. 태극에 대한 역경과 다른 체계는 주렴계 자신의 태극 이해라 할 수 있다.
 진송첩(陈荣捷, Wing-tsit Chan)은 그의 책,「중국철학 자료집」에서 주렴계가 노장사상의 무위(無爲)
 개념을 유학에 적용시켰으나, 적용하는 과정에서 도교의 환상과 신비주의 요소를 제거하였다고 주장한다. 무엇보다도 주렴계가 성리학 체계를 세우는데 그게 공헌한 것은 태극도설(太極圖說)이다.
 주렴계가 그림을 그리고 설명한 태극도설에서 시작한 성리학과 오늘의 유학을 이해하기 위해서는 무엇보다도 태극도설(太極圖說)을 이해해야먄 한다고 유영모는 말하였다. 장재(張載), 정호(程顥), 정이(程頤) 형제와 주희(朱熹) 등도 주렴계의 사상의 영향을 크게 받았다.

태극도설(太極圖說)은 지난 800년간 성리학의 철학과 우주관의 근본적인 핵심을 제공해왔다. 앞에서 살펴보았듯이 태극을 설명하는 주렴계의 태극도의 첫 몇구절은 분명히 역경(易經)의 계사전(繫辭傳)의 영향을 받았다고 본다. 앞에서 설명한 것같이 역경에 의하면, 태극은 역(易)안에 있고, 역(易)은 양의(兩儀)를 낳고, 양의는 사상(四象)을 낳고, 사상은 팔괘(八卦)을 낳는다.
 팔괘(八卦)는 인간사의 길흉(吉凶)을 정하고, 길흉은 큰 사업을 낳는다. 계사전(繫辭傳)과 비슷한 방법으로 주렴계는 양의(兩儀), 음(陰)과 양(陽)이 어떻게 생성되고 전개되는지를 설명한다. 각주 107번의 태극도설(太極圖說) 마지막 부분에서 역(易)을 인용하기는 하지만, 주렴계는 역경(易經)의 팔괘 대신에 오행(五行)을 적용하였다. 그러므로 태극도(太極圖)는 전적으로 역경(易經)에 근거한 것은 아니라고 본다. 이 말은 주렴계가 음양학파(陰陽學派)의 개념을 차용하여 역경(易經)의 내용과 절충하였다는 것을 의미한다. 주렴계의 사상은 자연과 우주질서, 도덕과 사회질서와 관련된 인간과 땅, 하늘과의 신비적 화합(和合)에 초점을 맞추고 있다고 본다. 하늘과 땅의 관계에 대한 언급은 초월적인 것보다도 내재적인 것에, 인격적인 존재보다도 비인격적인 우주의 원리를 강조하는 경향을 보이면서 인격적인 신에 대한 믿음은 점점 모호해졌다. 
2.3.2. 장횡거(張橫渠)의 태극의 개념
1077년 어느 날, 장횡거(張橫渠)
는 이상한 꿈을 꾸고 제자들에게 글을 써보냈는데, 후에 그 글들을 모아 장횡거는 죽기 일년전에 「정몽(正蒙)」이라고 불리는 책을 편집하였다.「정몽(正蒙)」은 장횡거의 평생 철학적 사고의 진수를 담고 있다고 할 수 있다. 또한 장횡거는 두 권의 중요한 책을 썼다. 한권은「경학리굴」(經學理窟)이고 다른 한 권은「역설」(易說)이다. 이 두권의 책은 역경(易經)의 영향을 많이 받은 책이다. 특히, 다석 유영모는「정몽(正蒙)」에 나오는 서명(西銘)을 장횡거의 작품 가운데 가장 뛰어난 책이며, 유학의 진수(珍秀)라고 주장하였다. 또한 공자와 맹자의 사상을 정확하게 설명하고 있다고 말하였다.
 다석은 연경반(硏經班)에서 특별한 관심을 가지고 역경(易經)과 더불어 서명(西銘)을 가르쳤다. 다석 유영모 역시 역경(易經)과 장횡거의 서명(西銘)으로부터 많은 영향을 받고, 장횡거의 절대자 개념과 우주 이해에 근거해서 자신의 종교적 사상을 발전시켰다. 
위에서 언급한 바와 같이 태극(太極)에서 양의(兩儀)가 나오고, 양의는 오행(五行)을 낳고 오행은 만물을 낳았다는 주렴계와는 달리, 장횡거는 태극(太極)을 하나의 기(氣)로 여긴다.
 장횡거는 일반적인 기(氣)로서 양의(兩儀)와 오행(五行)의 개념을 버린다. 장횡거는 음양(陰陽)은 기(氣)의 양면(兩面)이고 근본적으로 하나라고 생각한다. 다시 말하여 장횡거는 태극을 하나의 기(氣)로 본다. “하나의 사물에 양측면의 상태가 있음이 기(氣)이다. 하나이기 때문에 신(神)하고, 둘이기 때문에 화(化)한다.”
 때때로 장횡거는「정몽(正蒙)」1장에서 ‘하나’를 태화(太和,)로 묘사한다. 일반적으로 성리학에서 태극(太極) 그 자체를 도(道)라고 말하는 데, 장횡거는 “태화(太和)는 도(道)와 같은 것이다”
 라고 까지 말한다. 순수하고 모든 것에 미치며 현상화될 수 없고, 차별이 없는 단일체인 기(氣)가 신(神)이 된다.
 다석 유영모는 장횡거의 이러한 신의 개념을 절대자 또는 하느님으로 해석한다. 

“단 하나밖에 없는 웬통 하나는 허공(虛空)이다. 색계는 물질계이다. 환상계의 물질은 죄다가 색계(色界)이다. 물질이란 말이다. 단일허공(單一虛空)이라고 이 사람은 확실히 느끼는데 한아님의 맘이 있다면 한아님의 맘이라고 느껴진다. 우주가 내 몸뚱이다. 우리 아버지가 가지신 허공에 아버지의 아들로서 들어가야만 이 몸뚱이는 만족한 것이다. 이것이 그대로 허공이 우리 몸뚱이가 될 수 없다. 단일 허공에 색계(色界)가 눈에 티검지와 같이 섞여 있다.” 
  
태공(太空), 공(空), 현상계, 환상계 등등의 단어는 한국의 그리스도인들이 잘 사용하지 않는 말들이나, 불교나 노장사상에서는 자주 사용하는 말이다. 다석은 태공(太空)을 모든 생명과 만물의 근원이고, ‘있없’(有無)를 초월한‘하나’인 하느님이라고 말한다.
 이 개념은 다음 장에서 자세히 설명할 것이다. 다석 유영모는 ‘빔’(空) 안에서 하느님을 찾을 수 있다고 하였다. 다석은 그리스도교인으로서 자신의 사상을 불교와 노장사상에서 쓰는 말로 표현하였다. 더 나아가서 다석 유영모는 태극(太極), 무극(無極)에까지 가면 유교도 불교나 노자와 다를 것이 없다는 결론을 내린다.
 결국에 가서는 ‘모두가 하나다’라는 것을 알아야 한다고 유영모는 주장한다.
 

“없(無)을 내가 말하는 데 수십년 전부터 내가 말하고 싶었다. 그런데 말머리가 맘대로 트이지 않았다. 나는 없(無)에 가자는 것이다. 없는데 까지 가야 크다. 태극(太極)에서 무극(無極)에로 가자는 것이다. 이것이 내 철학의 결론이다. 그래서 태극도설(太極圖說)을 말하였다. 이걸 주렴계가 썻거나 예수가 썻거나 석가가 썻거나, 누가 썻거나 문제가 안된다. 이게 내 속에 있는 것이다.” 
장횡거는 어떤 법칙에 의해서 사물이 생성되고 있는 것이 자연의 순서라고 하였다. 크고 작은 일 그리고 높고 낮은 것이 서로 형상을 이루는데, 사물의 생성은 순서가 있고 질서가 있다고 장재는 말하였다: “천지의 기(氣)의 취산 공취(聚散攻取: 모이고 흩어지며 공격하고 쟁취함)는 백가지로 다르지만, 그 리(理)는 순조롭고 망령됨이 없다.”
 이와 같이 기(氣)의 취산공취(聚散攻取)가 백가지로 다르지만, 어떠한 법칙에 의해 사물의 생성은 순서가 있고 사물의 완성은 일정한 구조와 조직이 있다고 본 것이다. 그러나 주희에 있어서는 기(氣)와 리(理)가 둘로 나뉘고 각기 다른 것인데 반해, 장횡거에 있어 기(氣)와 리(理)는 다르지 않은 개념이다. 기(氣)의 취산공취는 리(理)를 따르고 망령됨이 없다고 하였다. 주렴계나 주희와는 달리 장횡거는 리(理)와 기(氣)가 둘이 아니라 하나라고 보았다. 이 개념은 다음 장, 장횡거의 우주이해를 다루는 부분에서 더 자세히 설명할 것이다. 
2.3.3. 주희(朱熹)의 태극 해석
주희(朱熹)
는 대우주(大宇宙)와 소우주(小宇宙)와의 관계, 인간과 우주의 상호관계를 태극(太極)으로 설명한다. 태극(太極)의 개념은 우주(宇宙)의 상징적인 표현이다. 주렴계의 이론이 유학의 기본 학설을 재확인한 것이라고 한다면, 주희는 수세기를 걸처 발전된 유학을 집대성한 것이다. 특히, 송대 (宋代)의 학문 전체를 새로 정리하고 종합한 것이다. 주렴계에 의해 고안된 태극의 개념을 그의 학문체계에 적용하고, 정호(程顥)
의 원리 개념에 결합시킴으로서 성리학의 대주석학자인 주희(朱熹)는 도학자(道學者)들의 학문을 체계화하고 종합한 것이라 할 수 있다.
 결론적으로 말하자면, 주희는 태극(太極)이 형체가 없는 하나의 원리로서 리(理)의 총화라고 주장한다.

“본래 다만 하나의 태극(太極)이 존재하나 만물마다 타고난 것이 있으므로 사물마다 하나의 태극(太極)을 온전히 갖춘 것일 뿐이다. 이것은 마치 달은 하늘에 오직 하나뿐이지만 강과 호수에 비추워지면 가는 곳마다 보인다고 하여 달이 분열되었다고 할 수 없는 경우와 같은 것이다.”
 

태극(太極)은 모든 사물 안에 존재하지만 조각조각 분할되는 것이 아니고 마치 달빛이 모든 강에 드리워지는 경우와 같다는 비유는 불교의 화엄(華嚴)의 비유와 비슷하다. 이러한 점을 고려해 볼 때, 주희는 직접적인 영향을 받는 것은 아닐지라도 화엄종(華嚴宗)의 영향을 받은 것 같다.
 이러한 면에서 주희는 태극이 단지 원리라고 말한다. 이것이 주희 철학의 핵심이다. 기(氣)가 아니라 리(理)에 근거하고 있는 주렴계의 태극이론은 주렴계 이전에 있었던 것으로 주희는 간주한다. 주렴계에 의해서 제시된 태극 개념이 주희에 의해 확고하게 확립되고 발전되었다.
 주희는 리(理)의 개념으로 태극(太極)을 해석하였다. 주희가 말하는 형이상(形而上)의 영역에 속하는 리(理)는 플라톤과 아리스토텔레스가 말한 형상(form)과 본질의 세계, 즉 이데아와 같은 것으로 정의된다. 서양철학의 ‘형상’과 같은 개념인 리(理)는 형이하(形而下)의 영역에 속하는 기(氣)에 앞서 존재하는 것으로 주희는 본다.
 

중국철학자 풍우란(馮友蘭, Fung Yu-lan)은 리(理)와 기(氣)를 그리스 철학 용어, ‘형상(form)’과 ‘질료(matter)’로 비교한다. 리(理)를 ‘형상’으로 기(氣)를  ‘질료’로 간주한다.
 사물은 질료이고 리(理)는 형상이니, 질료에 형상인 리(理)가 들어가면 구체적인 사물이 된다.
 한 걸음 더 나아가 풍우란(馮友蘭)은 태극은 플라톤이 말한 선의 이데아나 아리스토텔레스가 말한 신(神)이라고 주장한다.
 줄리아 칭(Julia Ching) 역시 리(理)와 기(氣)는 어느 정도 아리스토텔레스 철학의 ‘형상’과 ‘질료’에 비교할 수 있다고 설명한다. 그러나 줄리아 칭은 태극이론에서 리(理)는 수동적이고, 기(氣)는 역동적인 특성이 있다는 점이 형상과 질료와는 다르다는 점을 들어 이러한 비교의 문제점을 지적한다.「주희와 성리학자」(Chu Hsi and his Masters)라는 책을 쓴 부르스(J Percy Bruce)는 주렴계의 태극설(太極說)이 정이(程頤), 정호(程顥) 형제에 의해 발전되었듯이, 그리고 플라톤과 아리스토텔레스의 계승처럼, 주희에 의해서 태극설(太極說)이 계승되어 집대성되었다고 주장한다.
 장(Carsun Chang)은 자세하게 주희와 아리스토텔레스를 비교하였다. “이데아(Idea)는 스스로 존재할 수 없고, 일자(一者)로서 이데아는 사물과 별도로 존재하지도 않는다. 질료는 가능성(possibility)과 수용성(capacity)이라는 관점에서 존재한다. 또한 형상과 질료는 영원한 원리에 의해 함께 존재한다”는 아리스토텔레스의 이데아 개념과 주희의 이기론(理氣論)은 일치한다고 장(Chang)은 말한다. 영원한 원리는 형상이며 목적이고 사물을 움직이는 동인이고, 질료는 사물 안에 있는 불완전성의 궁극적인 근원이다. 장(Chang)에 의하면, 사물이 움직이게 하는 동인으로서 실체(entity), 그 자체는 부동(不動)하는 순수한 에너지며 영원하고 선 자체다. 그러나 주희가 자연적인 면에서는 아리스토텔레스와 비교되나 불변하고 영원한 진리가 존재한다는 점을 인식하는 도덕적인 가치 차원에서는 플라톤과 같은 점이 있다고 장(Chang)은 덧붙인다.
 

그러나 니담(Joshep Needham)은 주희의 이기론(理氣論)과 아리스토텔레스의 형상 개념과 비교하는 것을 반대한다. ‘형상’은 유기체가 하나가 되도록 하고 목적이 되게하는 개체 요소라는 점에서는 리(理)이다.
 그러나 몸(body)의 형상이 영혼일 때는 중국 철학전통에서는 영혼이라는 문제를 다루지 않기 때문에 비교할 수 없다고 한다. 아리스토텔레스 철학의 형상이란 사물의 본질과 연관되어 있으나 기(氣)는 리(理)에 의해 존재가 되는 것은 아니다. 장(Chang)은 단지 리(理)는 논리적으로 기(氣)보다 앞서 있을 뿐이지 어떤 면에서는 기(氣)는 리(理)에 의존하지 않는다고 주장한다. 다시 말하여 형상은 사물의 본질이며 원초적인 본체이지만 리(理)는 그 자체가 본질적인 것이 아니고 기(氣)의 형상도 아니다. 그러므로 리(理)는 엄격한 의미에서 플라톤의 이데아나 아리스토텔레스의 형상과 같은 형이상학적인 것이 아니라, 자연계의 모든 차원에 존재하는 에너지이거나 눈으로 볼 수 없는 유기체적인 현상이다. 아리스토텔레스 철학의 순수 형상과 순수 현상은 하느님을 일컫는다. 그러나 장(Chang)은 리(理)와 기(氣)의 현상에서는 그러한 존재 개념이 없다고 말한다. 
이미 비교연구학에서 서로 다른 사상을 비교하는 그 자체가 일반적으로 한계가 있다는 것을 인정하듯이, 리(理)와 기(氣)를 형상과 질료에 비교한다는 것 자체도 문제가 있다고 본다. 무엇보다도 유의할 점은 주희는 플라톤도 아리스토텔레스도 아니다는 점이다. 일반적으로 사고의 속성과 생각의 차이로 인하여 서양사상의 성격을 동양철학에 정확하게 적용될 수 없다고 본다. ‘이것이면서 저것인’ 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리에 의한 상호화합과 상호보완의 정신을 말하는 동양의 사고의 속성 때문이라고 본다. 니담(Needham)이 주희의 철학은 아리스토텔레스의 사고와는 달리 본질적으로 유기체적인 사고라고 말한 것은 정확한 지적이다. 진송첩(陈荣捷)은 주희의 철학에서 리(理)는 논리적으로 선재(先在)하는 것으로서, 물체의 형상(form) 이전에 존재하고, 존재의 원리의 자체이기 때문에 형상없이도 존재하는 개념이라고 주장한다. 또한 리(理)는 존재의 원리로 기(氣) 안으로 전해주는 것이기에 기(氣) 밖에 존재하는 것도 아니다고 주장한다. 이러한 관점에서 진송첩(陈荣捷)은 주희의 리(理)의 개념은 내재적이며 초월적인 원리이기 때문에 기(氣)와 별도로 존재하는 것이 아니라고 말한다. 따라서 진송첩(陈荣捷)은 주희는 단일론자도 이원론자도 아니고 단일론자이면서 이원론자이다고 주장한다. 현상론적인 관점에서는 이원론자이지만 궁극적인 실체라는 관점에서는 주희는 단일론자이다. 다시 말하여 진송첩(陈荣捷)은 단일론이나 이원론을 대비하여 주희의 철학에 적용할 수 없다고 강조한다. 그러나 다석 유영모는 주희의 개념은 이원적인 사고를 보인다고 주장하며, 주희의 태극도설(太極圖說) 해석을 강하게 비판한다. 
 
태극이 하나인데 양의(兩儀)를 낳았다고 하고, 하나가 둘로 나뉘어졌다고 하면 이것을 무조건 인정해서는 안된다. 태극이 양의(兩儀)를 낳았다면 대단히 믿지 못할 말이다. 이것은 유교에서 대단히 잘못한 일의 하나이다. 태극이라 하면 하나인데 음양이 하나라고 하면 어떻게 되는가. 하나에서 음양이 나왔다면 모르겠으나 그러한 하나 하고 둘 하면 말이 달라진다. 혼돈(우주)은 언제나 하나인데, 음양이 둘이다 하고 나온데서부터는 유교가 아주 병에 걸려버렸다. 이것을 말하여 태극의 대가리와 몸뚱이를 잘라버린 것이 된다. 대가리를 잘라서 어떻게 태극이 살 수 있는가. 
다석 유영모는 주희(周熹)의 ‘무극(無極)이 곧 태극(太極)이다’라고 해석한 것에 대하여 비판하였다. 주희는 ‘무극! 그리고 태극!’이라는 부분을 ‘무극은 태극이다’ 라고 잘못 해석했다고 유영모는 지적한다. 태극도설(太極圖說)에 나오는 ‘無極而太極’이라는 말에서 주희는 ‘而’를 ‘같다’(等)로 해석하고 태극과 무극을 하나로 묶어 도즉리(道卽理)의 세계, 형이상(形而上)의 세계로 보았던 것이다. 주희가 태극이 무극이라고 해석한 이유는 태극은 시간과 공간을 초월할 뿐만 아니라 모양도 형상도 없다고 이해했기 때문이다. 태극(太極)은 볼 수도 없고 형상이나 모양을 갖고 있지 않기 때문에 주희는 태극(太極)을 무극(無極)이라고 하였다.  
이러한 면에서 주희가 태극(太極)과 무극(無極)의 개념에 관하여 혼돈하게 되었다고 다석 유영모는 지적하였다. 유영모는 주희의 해석보다는 오히려 주렴계의 태극도(太極圖)의 본 개념에 더 충실한 것으로 보인다. 유영모는 주렴계의 태극도설(太極圖說)의 무극(無極) 개념을 높이 평가하였다.
  

여기에서 다음과 같은 유영모의 태극(太極) 개념을 상대개념과 절대개념의 관점에서 해석하고자 한다. 다석 유영모는 절대개념에서는 궁극적인 존재가 무극(無極)이고, 상대개념에서는 태극(太極)이라고 말한다. 다석 유영모는 인간의 인식(認識) 능력이 미치지 못하는 한계점으로서 극(極)을 이해하였다. 그러므로 유영모는 극한점(極限點)을 넘어설 때는 무극(無極)이라고 하였고, 극한점(極限點) 밑에서는 태극(太極)이라고 말한 것이다.
 다른 한편으로는 현상계와 초현상계의 개념에서 유영모는 초현상계의 실체를 무극(無極)으로, 현상계의 실체를 태극(太極)으로 간주하였다.    
태극(太極)을 해석하는 관점에 있어 주희와 다석 유영모와는 분명한 차이가 보인다. 주희에 있어서는 리(理)와 기(氣)가 분리된 것으로 나타나는 반면에, 유영모에 있어서는 리(理)와 기(氣)가 분리될 수 없는 실체로 나타난다. 이미 앞에서 설명했지만, 주희는 리(理)를 형이상(形而上)으로 기(氣)를 형이하 (形而下)로 생각하였다. 따라서 리(理)와 기(氣)는 분리된 것으로 리(理)와 기(氣)의 기능은 다른 것으로 본 것이다. 다석은 리(理)와 기(氣)가 분리되지 않고 상호보완하는 것으로 여기는 반면에, 주희는 만물의 원리로서 리(理)의 선재성(先在性)에 집착한 것이다.    
정확하게 일치하는 것은 아니지만 현상화된 실체로서 태극(太極)이 마이스터 에크하르트의 ‘하느님’의 개념과 같다면, 초현상의 실체로서 무극(無極)에 대한 유영모의 개념은 에크하르트의 ‘신성’(Godhead)과 유사하다고 볼 수 있다. 주희는 태극(太極)을 철학적인 원리로 이해한 반면에, 유영모는 철학적인 관점이 아니라 종교적인 관점에서 궁극적 실체를 태극(太極)으로 이해하였다. 종교적인 입장이 아니라 철학적인 입장에서 성리학자(性理學者)들은 태극(太極)을 단순히 원리인 리(理)나 하늘의 이치인 천리(天理)로 해석하였다. 다석 유영모는 성리학(性理學)의 이러한 해석을 혹독하게 비판한다. 
유교에서 유학하는 사람도 분명한 점은 늘 하늘을 찾았다는 것이다. 귀신을 찾지 않았다. 증자(曾子, B.C. 505-464) 시대만 하여도 천이라는 말로 하느님을 찾았다. 하늘에 계신 귀신을 생각하였던 것이 차차로 혼돈을 가져와서 하늘의 귀신의 존재를 말하는 것은 이치를 말하는 것이다. 천리(天理)를 찾는 것이다. 곧 진리를 찾는 것이다. 이렇게 유교가 유리론으로 추리되는 시대가 있었다. … 유신론을 무신론으로 만들어서 유리론(唯理論) 으로 옮긴 것으로 풀면된다.  원래 유교에서 따지는 귀신(鬼神)은 신을 말하는 것이다. 미신(迷信)의 신이 아니다. 이러한 것이 나중에는 귀신이라는 것이 따로 있는 것이 아니다라고 말하고 말았다. 유교에서 해석하는 것 같이 하면 유물론이 나오기 때문에 또 유리론 이치 뿐이라는 결과가 된다. ... 사람은 결코 이치만으로 존재하는 것은 아니다. 유리(唯理)만 가지고 안된다. 이러한 것에서 유교는 생명을 잃고 있다.
  

다석은 태극(太極)이 하느님이라고 단언한다. 태극(太極)이 하느님이라고 다석은 재해석함으로서 그리스도교의 하느님 개념과 유교의 태극(太極)의 개념을 조화시키고 일치시키려고 하였다. 이러한 다석의 태극(太極) 해석은 궁극적 존재에 대한 타종교의 이해와 그리스도교의 하느님의 개념이 교류될 수 있는 가능성을 열어 놓았다고 할 수 있다.  

“형이하(形而下)의 물건을 고유(固有)한 것과 같이 확실하다고 느끼는 것과 허공(하늘)은 허무하다고 느끼는 것과를 하나로 합하면 신이다. 그대로 신통하다. 우리가 고유하다고 또 허무 하다고 느끼는 그 자체가 신통(神通)하다. 

그러면 지상은 상대(相對)로, 절대(絶對)는 하나로 느끼는 것이 왜 그러냐 하겠으나 신은 합해서 된 것이지 둘은 아니다. 절대가 상대화한 것으로 절대 따로 상대 따로 있는 것뿐이다. 우리 몸의 감각기관이 상대세계를 고유한 것으로 절대세계를 허무하게 착 각(錯覺)한 것뿐이다. ”
 
유영모는 유무(有無)를 초월하는 궁극적 존재가 유무(有無) 그 자체라고 본다. 또한 그 반대의 논리로도 설명할 수 있다. 궁극적 존재는 무(無)도 아니고 유(有)도 아니다. 그런데 유(有)이면서 무(無) 그 자체이다. 현상계의 궁극적 존재는 유(有)로서는 태극(太極)으로 나타나는 반면, 무(無)로서는 형상화되지 않는 궁극적 존재로, 즉 무극(無極)으로 나타난다. 그러므로 다석 유영모의 태극(太極)은 형이상학적인 차원에서 ‘신성’(Godhead)이고, 태공(太空) 안에서 관념적인 최고원리이다. 이와 같은 유영모의 궁극적 존재 이해는 음양(陰陽) 원리에서 기인하는 동양사고의 상호의존과 상호보완의 원리에서 왔다고 할 수 있다. 따라서, 다석 유영모에 있어 하느님, 그 자체는 정의될 수 없다. 신비주의자들의 절대자 체험에서 볼 수 있는 것과 같이 역설로서 하느님을 설명할 수 밖에 없다. 그래서 다석 유영모는 태극, 무극에까지 가면 유교도 불교나 노자와 다른 게 없다고 말한 것이다.
 다시 말하면 하느님 개념이나 진리는 결국에 가서는 서로 통한다고 볼 수 있다. 

이러한 관념론적인 이해에 기초하여 초기 유교의 천지(天地)로서의 하느님에 근거한 천주(天主), 즉 인격적인 신(神)의 개념과 절대적인 관점에서 우주(宇宙)와 상통하는 무(無)로서 우주적 실재인 궁극적 존재의 개념을 유영모는 조화시킨다. 존재이면서 비존재이며, 초월적이면서 동시에 내재적 존재로서 하느님은 ‘하나’라는 다석의 해석은 유(有)로서 태극(太極)과 무(無)로서 무극(無極) 사이의 상호 의존과 상호보완에 근거하여 해석하였다고 볼 수 있다. 이와 같은 다석의 절대자 이해와 ‘하나’에 대한 해석은 눈여겨 볼 필요가 있다. “허무(虛無)는 무극이요, 고유(固有)는 태극이다. 태극, 무극은 하나다. 하나는 신이다. 유(有)의 태극을 생각하면 무(無)의 무극을 생각하지 않을 수 없다”
는 다석 유영모의 하느님 이해는 존재(存在)와 비존재(非存在)로서 하느님, 무(無)와 유(有)로서 하느님의 개념을 상호보완하고 조화하려고 하였다. 절대자에 대한 다석의 이러한 해석은 불교와 유교, 도교와 그리스도교 간의 대화의 가능성을 보여준다고 본다. 
2.3.4. 장횡거(張橫渠)의 인간과 우주이해
다석 유영모의 인간과 우주 원리의 이해는 주희보다 장횡거의 영향을 받았다고 본다. 장횡거의 우주에 대한 인식에 따르면, 우주현상은 기(氣)가 모이고 흩어지는 과정 속에서 나타난다고 한다. 기(氣)가 모여 사물이 형성되는데, 사물의 생성은 일정한 법칙을 따라 이루어진다고 보았다. 
1) 모든 사물은 기(氣)의 취산공취(聚散攻取), 기(氣)가 모이고 흩어지는데서 생성되고, 결국 태허(太虛)로 돌아간다.
 

2) 한 사물은 반드시 그것과 대립하는 상반된 것이 존재한다. 어떤 고립(孤立)된 사물이 있다면, 그 사물은 그 사물이 될 수 없다.
 

3) 조화(調和)에 의해서 생성된 산물은 서로 똑같은 것이 하나도 없다.
 
4) 기(氣)가 흩어지면 다시 모이고, 모이면 다시 흩어진다. 기(氣)가 모이면 사물이 형성되고, 기(氣)가 흩어지면 사물은 소멸한다. 이와 같이 우주는 순환하여 쉬지 않는다.
 

다석 유영모는 다른 성리학자보다는 장횡거의 인간과 우주관을 받아들이고 그 개념을 발전시킨 것으로 여겨진다. 예를 들면, 유영모는 기(氣)의 수축과 팽창, 취산공취(聚散攻取)의 현상을 기(氣)의 자연스러운 활동으로 보고, 부정적이고 긍정적인 두 힘을 귀(鬼)와 신(神) 즉, 귀신(鬼神)으로 해석하였다. “유교에서 귀(鬼)는 귀(歸)이다. 신(神)은 신(伸)이다. 우리 앞에 나타난게 신(神)이고, 돌아 들어간 게 귀(鬼)다.”
 사물이 생겨나면 기(氣)가 점점 모여 사물이 왕성하고, 사물의 생성이 절정에 달하면 기(氣)는 점점 되돌아가 흩어진다. 모이는 것이 신(神)이니 사물이 신장하기(伸) 때문이요, 되돌아 가는 것이 귀(鬼)이니 사물이 복귀하기(歸) 때문이다. 펴는(伸) 모양이기에 음양(陰陽)의 조화를 ‘신’(神) 같다고 하고, 반대로 모였던 기(氣)가 그 근원으로 돌아가는(歸) 것이므로 ‘귀’(鬼)라고 한다. 신(神)은 펴는 것이므로 신(伸)이고, 귀(鬼)는 돌아가는 것이므로 귀(歸)이다. 그러므로 신(神)은 신(伸)이고, 귀(鬼)는 귀(歸)인 것이다. 사실, 귀신(鬼神)이라는 영적인 개념이 장횡거에 의해 이성적(理性的)인 개념으로 해석되었다. 
진송첩(陈荣捷)은 장횡거의 기(氣)에 대한 해석을 완전히 새로운 개념이라고 말한다. 기(氣)의 수축과 팽창하는 두 가지 면을 귀신(鬼神)이라고 한 것이다. 기(氣)의 부정적인 힘은 귀(鬼)로 나타나고, 긍정적인 힘은 신(神)으로 나타난다. 이어서 진송첩(陈荣捷)은 장횡거가 전통적인 영의 개념이나 죽은 사람의 혼의 개념을 이성적이고 자연적인 개념으로 해석하였고, 다른 성리학자들이 말하지 않았던 개념을 수립하였다고 주장한다.
 다석은 이러한 장횡거의 개념을 받아들이고 보완하여, 태극(太極)에 영의 개념을 적용하여 궁극적 실체인 태극(太極)을 하느님으로 해석한 것으로 보인다. 그러므로 장횡거가 유영모의 종교사상에 어떤 영향을 미쳤고, 유영모는 장횡거의 사상을 어떻게 보완했는지를 확인하기 위하여 본 장에서는 장횡거의 하늘 개념과 하늘과 인간과의 관계에 대한 이해를 살피고자 한다. 
무엇보다도 장횡거의 정신 수양방법과 윤리사상은 노장사상(老莊思想)과 통하고, 우주관은 신비주의적 단일론을 보여주고 있다. 장횡거는 자아(自我)와 비아(非我) 사이의 한계를 제거하여 개체가 우주와 합일(合一)할 필요가 있음을 강조하였다. 장횡거는「정몽(正蒙)」대심편(大心篇)에서 다음과 같이 글을 썼다. 
“마음을 크게 하면, 천하의 사물을 두루 포괄할 수 있다. 마음에 포괄되지 않는 사물이 있다면 마음에는 바깥 경계가 있게 된다. 세상 사람의 마음은 감각의 좁은 한계 안에서 듣고 보고 하지만, 성인은 성(性)을 다하여 보고 듣고 하는 감각에 구속되지 않으므로 성인이 천하를 봄에 있어 하나의 사물도 나에게 속하지 않은 것이 없다. 맹자가 ‘마음을 다하면 성을 알고 하늘을 안다’
고 말한 것은 바로 이 때문이다. 하늘은 커서 바깥 경계가 없다. 그러므로 바깥 경계가 있는 마음은 하늘의 마음과 합일(合一)하기가 어렵다. 보고 들어 감각 기능으로 얻는 지식은 사물과 교류하여 얻는 지식이지, 덕성(德性)으로 얻어진 것이 아니다. 덕성으로 알게 된 지식은 감각의 기능으로 보고 듣고 하는 지식과 다른 것이다.”

개체의 나를 ‘나’로 여기고 그밖의 것은 ‘나 아닌 것’으로 여기는 일이 ‘감각적 지식’으로 결국 자기의 마음을 얽어맨다(止於聞見之狹). 이와 대조적으로, 성인(聖人)은 그 얽어맴을 타파하여 천하의 사물과 자기를 일체로 여기는, 즉 ‘천하만물을 몸으로 여길 수 있는’ 사람이다. 성인이 천하의 한 사물이라도 ‘나 아닌 것’ 없다고 여기는 것은 나와 나 아닌 것의 한계를 넘어 나와 여타의 ‘나 아닌 것’을 하나로 여긴다. 따라서 성인은 우주 전체를 하나의 큰 나(大我)로 여긴다. 하늘은 커서 바깥이라는 한계가 없는데, 내가 마음을 닦아 그 경지에 이르면 내 마음과 하늘은 같다. 하늘은 모든 사물을 포함한다. 큰 마음(大我)도 어떠한 것이나 다 받아 들인다. 그러므로 마음과 하늘은 하나이다. 사람이 수양을 하여 마음을 한없이 크게 하면 하늘과 합하여 하나가 될 수 있다고 본다. 인식론적으로 말하자면, 하늘과 합일되는 경지에 이른 사람이 참 지식을 소유하는 것이다. 이러한 참 지식은 보고 듣고하는 좁은 감각적인 지식, 견문(見聞)의 지식 속에 머물러 있는 것도 아니고, 사물과 접촉하여 얻은 지식도 아니라고 장횡거는 말한다. “성명(誠明), 참된 지식과 명철을 통해서 얻은 지식은 타고난 덕성의 양지(良知)로서 감각적인 사소한 지식이 아니다.”
 
여기서 성(誠, sincerity)은 하늘과 인간이 하나가 되는 신비적 천인합일(天人合一)의 경지를 말한다. 명(明, enlightenment)은 사람이 하늘과 합일의 과정에서 가지는 지식인데, 이 지식은 ‘감각적인 사소한 가치’가 아닌 참 지식, 진지(眞知)를 말하며, 타고난 덕성(德性)으로서의 양지(良知, genuine knowledge)를 말한다. 이러한 관점에서 장횡거는 “성인은 하늘과 하나된 절대 성(誠)을 이룬 사람을 의미한다”
고 말한다. 더 나가서는 “인간의 성(性)과 천도(天道)가 조화롭게 하나가 될 때, 하늘과 사람은 성(誠) 안에 머물러 있고 성(誠)을 보전하게 된다”
고 해석한다. 장횡거에 있어 성(誠)이란 천도와 함께하는 인성(人性)이고, 즉 하늘과 신비적인 합일을 말하며, 실체와 하나되는 것을 의미한다. 또한, 인간의 본성(本性)은 성(誠)이고, 하늘의 원리와 일치를 이루는 것이다. 그러므로 참 지식, 진지(眞知)는 보고 듣는 감각적 지식으로 얻어지는 것이 아니라 우주와 합일(合一)의 체험을 할 때, 얻어지는 것이다. 
다석 유영모는 이러한 장횡거의 성(誠)의 개념을 성령과 하나되는 체험으로 수정 보완하였다. 정신수양으로 진리를 깨닫고, 참 자아(眞我, true self)를 발견함으로서, 사람은 하느님과 하나가 된다. 성령(聖靈)과 하나가 된 자아가 참 자아(眞我)가 된다. 다석은 진리의 영(靈)으로서 성령(聖靈)이 참 자아라고 말한다.
 진아(眞我)가 성령과 하나될 때, 자아 안에 계신 하느님이 드러난다. 앞에서 언급했듯이 유학자들은 성(誠)을 하늘의 길로 생각한다. 그리고 성(誠)에 이르는 길을 배우는 것이 인간의 길로 여긴다. 다석 유영모는 이러한 의미의 하늘을 하느님이라고 해석하였다. 다석어록에서 하늘과 합일(合一) 또는 우주와 하나됨에 대한 언급을 자주 찾아볼 수 있다. 또한 서명(西銘)으로 알려진 장횡거의 간략한 글에서도 보인다. 「정몽(正蒙)」의 제 17장 건칭편(乾稱篇)을 후대에서는「서명(西銘)」이라고 부르게 되었다.「서명(西銘)」가운데 한 문단이지만, 하늘과 하나됨을 잘 설명하고 있는 아래의 글은 장횡거의 뛰어난 사상을 잘 보여주고 있다. 
하늘(乾, Heaven)을 아버지라 일컫고, 땅(坤, Earth)을 어미니라 한다.
 나는 여기에서 조그만 모습으로 이에 뒤섞여 그 한가운데 있다. 그러므로, 우주에 가득찬 기(氣)가 내 몸을 이루고 우주의 주재가 나의 본성(本性)을 이룬다. 만민은 나의 한 뱃속 형제이고, 만물은 나의 동료이다. 위대한 임금(大君)이란 내 부모의 큰 아들(宗子)이고, 그 대신(大臣)들은 큰 아들(宗子)의 가신(家相)들이다. 나이 많은 사람을 존경함은 내 집의 어른을 모시는 것이고, 외롭고 약한 이를 자애롭게 보살핌은 내 아이를 사랑하는 일이다. 성인(聖人)은 덕이 우주에 필적하고, 현인(賢人)은 그 다음으로 뛰어나다. 무릇 하늘 아래 노쇠한 이, 불구자, 형제 없고 아들 없는 사람, 홀아비, 과부 등은 모두 나의 형제중에서 곤란과 고통에 처해 있으면서도 하소연할 곳이 없는 불쌍한 이들이다. 우리가 ‘그들을 보양함은 마치 부모를 감싸는 아들의 보살핌과 같고(于時保之)’
 우리가 그들을 반기고 낙심하지 않는 것이야말 로 진정 순수한 효성이다. … 조화의 이치를 알면 우주 부모의 사업을 잘 계승할 수 있고, ‘신명을 궁구하면(窮神)’
 우주 부모의 뜻을 잘 계승할 수 있다.

여기에서 사랑의 행각은 자아의 허상인 편견을 깨치고 하늘과 합일에 이르는 것임을 볼 수 있다. 이 글에서 장횡거는 사람이 하늘과 하늘의 것들에 순응해야 한다는 태도를 분명히 드러낸다. 인간의 몸은 우주의 것이고, 인간의 개성은 우주의 본성과 같다고 한다. 그러므로 우주의 어버이, 하늘과 땅을 아버지와 어머니로 간주하여야 한다. 이 말은 자신의 아버지와 어머니를 존중하고 섬기는 것과 같이 하늘과 땅을 섬기고, 부모를 공경하는 것과 같이 하늘과 땅을 공경하여야 한다는 것을 의미한다. 더더욱 사람은 모든 사람을 자신의 형제로, 모든 피조물을 자신의 동료로 여겨야 한다는 것이다. 이것은 대동(大同, Great Unity) 정신을 말한다. 다른 말로 표현하자면, 우주는 하나이나 그 현상은 많다는 것을 의미한다. 유영모는 서명(西銘)에 나오는 대동정신(大同精神)에 깊은 영향을 받았다. 
앞에서도 언급했듯이 다석은「서명(西銘)」을 유교의 진수라고 하였다. 다석은「서명(西銘)」을 공맹(孔孟)의 맘을 가장 완전히 나타낸 것으로 복음말씀과 같은 위대한 사상이라고 간주하였다.
 그래서 다석은 장횡거의「서명(西銘)」을 읽지 않은 사람들에게 공부하고 이해하도록 권유하였다.「서명(西銘)」을 이해하지 못하면 유교의 핵심을 진정으로 이해할 수 없다고까지 하였다. 또한 다석은 장횡거를 인생의 스승으로 모셨고, 연경반(硏經班)에서 장횡거의 사상을 가르쳤다. “50살 이전에 장횡거를 만났는데 어떻게 내 성미와 똑같다. 그는 토지 개혁해야 한다고 말했다. 맹자는 토지개혁해야 한다고 말했다. 천년 지난 뒤 장횡거가 또 이렇게 말했다. 나도 그렇다. 곧 먹을 걸 잘 해결하자는 것이다.” 
 다석은 자신을 장횡거의 추종자이고, 자신의 생각은 장횡거의 생각과 같다고 말하였다. 다석은 장횡거로부터 깊은 영향을 받았으며 그의 사상을 존중하였다. 특히, 다석은 장횡거의 대동정신(大同精神)을 높이 평가하였다.  

대동(大同)이라는 말은 하나(一)라는 뜻이다. 응당히 하나라는 말로써 ‘하나’가 옳고 가를 수 없다는 것이다. 자기편이라 옳으니 위해 주고, 자기편이 아니면 그르니 미워해 없애야겠다고 하는 것은 ‘하나’라는 말을 알고 그 따위 생각을 하는지 모르겠다. 자기 주장만 옳고 다른 이는 그르니까 멸망시켜야 한다는 소견을 가지고는 대동(大同)을 찾을 수 없다. 대동이란 온통 하나가 되는 지혜다. 누구 할 것 없이 예외라는 것 없이 하나 되자는 것이다.

어떻게 대동(大同)이 될 수 있느냐고 할지 모르겠다. 대동하자는 이가 어디 있겠느냐고 할 지 모르겠다. 그러나 마침내는 하늘이 되고 하나가 된다. 모두가 하나인 하늘로 들어가야 한다. 너 나가 있는 상대세계에는 잠깐 지내다가 마침내 이것을 벗어버리고 절대자(한아님) 앞에 나서야 한다. 그래서 말씀도 하나밖에 없다. 삼라만상이 굉장하다고 할지라도 하나에서 나온 것이다. 그래서 마침내는 하나로 돌아가는 것을 믿는다. 하늘이 정의이므로 최후의 승리를 한다는 것은 하늘에 들어간다는 것과 같은 것이다.  하늘에 들어간다는 이길 것 다 이기고 하나가 된다는 말이다. 동양의 공자(孔子)도 대동편(大同篇)이라는 책을 썻다. 나는 말한다면 적어도 그 유교의 해석이라는 것은 송(宋, 960-1279)나라 때 와서 처음 유학이 바르게 서게 되고 유교라는 철학체계가 섰는데, 여기서는 대동정의(大同正義)라는 것을 부인한다. 유교 밖에 것은 대단히 이단시(異端視) 한다. 석가나 노자(老子)같은 것의 대동주의를 대단히 이단이라고 한다.

다석 유영모는 대동(大同)의 길을 공정, 정의, 사랑과 모든 선한 일의 정점으로 생각하였다. 다른 어떤 최상의 길도 하늘의 길인 대동(大同)을 대신할 수 없다고 다석은 말한다. 나는 하늘에서 왔다가 하늘로 되돌아 간다. 이 길이 예수, 석가, 노자, 장자 그리고 장횡거가 주창하였던 길로서 사람이 따라야 할 길이다. 그러나 후기 유교와 성리학이 대동의 정신을 발전시키기 보다도 오리려 점차로 혈통과 가족 중심의 폐쇄적인 사고로 흐르게 만들었다. 결국 유교가 폐쇄적이고 가족주의적인 사고로 사회에 많은 폐를 끼치게 되었다고 유영모는 가혹하게 유교를 비판한다. 더더욱 다석은 공자와 주희도 이러한 잘못을 하였다고 비판한다. 출세하고 감투쓰려고 애쓰게 만들었다고 말하였다.
 그러므로 유교가 부흥하려면 장횡거의 대동정신과 같은 사상을 발전시켜야 한다고 다석은 생각한다. 장횡거가 「서명(西銘)」에서 주장한 사고에 따라 살기 위해서는 사람은 자신의 이익을 구하는 것이 아니라 다른 사람의 이익을 구해야 한다.  이세상의 모든 것은 자신만을 위해 존재하는 것이 아니라 다른 사람을 위해 그리고 모든 사물을 위해 존재하여야 한다고 다석 유영모는 생각하였다. 
이와 같이 유영모는 대동(大同)의 개념을 발전시키고 심화하였다. ‘대동(大同)을 추구하는 사람은 하늘과 땅, 그리고 모든 사물과 자신이 하나가 되도록 해야한다’는 장횡거의 사상을 유영모가 받아 들이고, 그 기본적 사고를 그리스도교의 하느님의 사랑 정신에서 나온 사고로 강화한 것으로 보인다. 모든 것이 하나이고, 하나가 여럿이고 여럿이 하나라는 동양의 유기체적 사고로 유영모는 세상을 이해하였다. 이 세상에는 존재 요소와 허공(虛空) 그리고 감각적 존재의 영역을 통하여 모든 사물이 하나로 연결되어 서로 통하고, 모든 것 안으로 스며드는 초월적이고 순수하고 묘한 그 무엇이 있다고 다석은 말하였다.
 다석은 이들 성인이 성령과 통했다고 생각한다. 성령을 통하지 않고서 그렇게 바탈을 잘 알 수가 없다고 말한다. 예수, 노자, 석가, 장자의 종교적인 이해는 서로 다르나, 개혁을 요구한 데는 같다. 개혁의 태도는 서로 다르나, 평등을 추구함에 있어서는 모두 같다
고 다석은 주장한다. 이들 종교 창설자들의 말씀이 분명히 차이가 있기는 하나 그 차이는 단지 그들이 살았던 서로 다른 문화와 시대정신에서 오는 것일 뿐, 같은 진리를 말하는 것으로 보인다.  

2.3.5. 장횡거의 불교와 노장사상 비판
「서명(西銘)」에서 장횡거는 “살아서는 나는 일을 따르고, 죽게 되면 나는 편히 쉬련다”
고 하였다. 이 말은 장횡거의 삶과 죽음에 대한 태도를 보여준다. 이러한 인간의 생사(生死)에 대한 태도는 불교와 도교의 관점에서 나왔다는 것을「정몽(正蒙)」에 나오는 다음의 글에서 확인할 수 있다. “성(性)을 다하고 난 뒤에, 살아서 얻은 것이 없다는 것을 이해하면, 역시 죽어서도 잃을 것이 없다는 것을 안다.”
 불교는 윤회의 고리를 끊는 것을 찾고 결국 가서는 돌아오지 않는 반면에,
 삶을 쫓아서 존재에 집착하는 도교는 불노장생을 추구한다고 장횡거는 비판한다.
 이들 사상은 서로 다르나 자연의 일반원리를 깨는 가르침들이다. 그러나 우리 성리학자들은 응축된 기(氣)가 나의 몸을 이루고 팽창한 기(氣) 또한 나의 몸을 이룬다는 사실을 깨달아야 ‘삶이 얻어 지는 것이 아니고 죽음 또한 잃는 것이 아니다’는 자연적인 귀결에 이른다고 장횡거는 주장한다. 그러면 “왜 우리는 삶을 무시하거나 생명을 연장하지 않아야 하는가?”
 다시 말하여, 불교도나 도교인들의 삶의 태도와는 달리, 유학자들은 삶을 성실히 살아야 하고, 인과응보(因果應報)를 깨거나 장생(長生)을 추구하지 말고 죽음을 평화롭게 맞이해야 한다고 장횡거는 말한다. 따라서, 사람이 그날에 할 일을 성실히 하고, 죽움은 모든 것이 왔던 태허(太虛)로 다시 돌아가는 것이라는 것을 깨닫고, 살아서는 인간사에 성실하고 죽어서는 평안히 쉰다는 자세를 가져야 한다고 장횡거는 강조한다. 이러한 삶에 대한 태도를 다석 유영모는 자신의 일일주의의 종교생활에 적용한다. 사실, 이러한 성실한 일상 생활은 일반 성리학자들의 삶과 죽음에 대한 태도라고 할 수 있다. 성리학자들이 비록 불교와 도교의 영향을 받았지만, 불교, 도교와는 거리를 두고 유가(儒家)로 자처했던 이유는 성리학자들의 이러한 삶의 태도이라고 풍우란(馮友蘭)은 말한다.

우주적 사랑으로서 인간애(人間愛)와 허공(虛空)으로서의 우주관 그리고 기(氣)의 수축과 팽창의 활동을 통해 ‘있음’(有)과 ‘없음’(無)으로서의 절대자를 이해하는 다석 사상은 장횡거의 생각과 같다고 할 수 있다. 유영모는 불교에 대한 비판을 제외하고. 장횡거의 거의 모든 사상을 받아들인다. 그리고 다석은 어느정도 가감을 통하여 장횡거의 사상을 발전시킨다. 장횡거는 불교를 비판하고 반대하지만, 다석은 주희처럼 성리학의 사상뿐만 아니라 불교사상도 긍적적으로 받아들인다. 다석의 이러한 시도에서 동양적 사고인 조화와 상호보완의 정신을 찾아볼 수 있다. 상호보완화 화합의 사고에 입각하여 다석은 태극(太極)의 개념을 발전시켜 자신의 그리스도교 신학 사고틀에 적용시킨다. 
2.3.6. 하느님과 하나로서 천인합일(天人合一) 
다석 유영모는 조화와 상호보완의 종교적 사고 바탕위에서 장횡거의 천인합일(天人合一)의 사고를 자신의 그리스도교 사상에 적용시킨다. 다석은 대동정신(大同精神)을 실천함으로서 하느님과 합일(合一)을 추구한다. 즉, ‘하나’로 귀일(歸一, return to the One)한다. “하느님께로 돌아가고 하느님의 말씀을 실천하는 것이 하늘과 합일(合一)의 길이다”
 라고 다석은 주장한다. 이러한 사고는 앞에서 말한 장횡거의 천인합일(天人合一)의 사상을 발전시킨 것이라고 할 수 있다. 무엇보다도 다석은 ‘하나’인 하느님에게로 귀일(歸一)하고 합일(合一)하기 위해서는 마음을 닦고, 탐(貪, desire, lobha) 진(瞋, hatred, dosa), 치(痴, delusion, moha)을 제거해야 한다고 말한다. 다석은 인간의 마음 속에 있는 이 삼독(三毒)을 하나의 원죄로 간주한다. 이러한 관점에서 참 자아(眞我)를 얻기 위해서는 삼독을 제거해야 한다고 다석은 말한다. 영적이고 지적인 수신과정을 통해 삼독을 제거하고 얻어지는 깨달음의 신앙이 다석의 신앙의 길이다.
 우리에게 욕심이 없을 때 마음은 안심되고, 마음이 안심되어야 우리의 생명이 힘차게 일어선다고 다석은 말한다. 그리고 몸의 고픔을 놓아 안심이 되고 얼을 이고 설 때 입명(立命)이 된다.
 그러므로 유영모는 얼을 깨우쳐 하늘의 뜻을 알아야 한다고 강조한다: “예수나 석가처럼 도(道)를 꿰뚫을 관도(貫道)의 기량을 길러야 한다. 성경에도 불경, 도덕경처럼 관도(貫道)가 있다. 그걸 찾지 못하는 것은 우리의 기량(器量)이 모자라서다. 예수, 석가는 기량이 높아서 이 우주라는 편지, 이 세상이라는 편지를 바로 읽고 바른 길을 걸었다.”
 다석의 이러한 사상은 자기 수신을 통하여 참자아를 깨달은 사람은 하느님의 아들과 딸이 될 수 있다는 것을 말한다. 참 자아 안에 있는 ‘하나’인 하느님과 합일(合一)한다는 것을 뜻한다. 그러므로 다석의 절대자와의 합일(合一)의 개념은 신비적 일치를 의미한다.   

우리는 정신을 바짝 차려서 자나간 무지(無知)를 바로 보고 잊은 전체(全體)를 찾아야 한다. ‘하나’ 이것을 찾아야 한다. 하나는 온전하다. 모든 것이 하나를 얻다는(得一) 것이다. 어떻게 하면 득 일(得一) 하나. 큰 내 속에(大我中) 이것이 있다. 그러나 마침내 한아님 아버지에게 매달릴 수밖에 없다. 신앙을 가진다는 것은 곧 대아중(大我中)이다. 큰 내 속으로 들어가는 것이다. 우리 아버지 그리고 ‘나’ 이런 생각을 가끔 자주 아여볼 필요가 있다.
  

유영모의 합일(合一) 사상은 다음의 성경 귀절에서 유래한다. “성경은 하나에서 나와서 하나로 돌아간다는 것이다. 요한 복음은 하나로 돌아가자는 것을 외친 것이다. 예수는 늘 내 안에 아버지가 계시고 아버지 안에 내가 있다고 생각하였다(요한14: 10-11; 17:21).”
 결과적으로 유영모가 추구한 종교적인 목적은 ‘하나’인 하느님과 합일(合一)하는데 있고, 하느님과 하나가 되기 위해서 철저한 자기 수행을 하였다. 간디가 하느님께 헌신한 삶을 산 것처럼, 불교과 유교전통 안에서 주로 볼 수 있는 자기수행과 깨달음을 통해서 다석 유영모는 하나로 돌아가는 귀일(歸一) 신앙을 철저히 따랐다. 
2.4. 요약
본 장은 다양한 유교의 사상에서 나온 동양적 우주이해와 철학에 기초한 태극(太極)을 하느님으로 이해한 유영모의 사상을 알아 보았다. 이러한 하느님 이해는 전통적인 하느님 개념이나 그리스도교 사상과는 다르다. 유영모의 이러한 개념의 하느님 이해는 종교 다원주의 상황 속에서 다석 자신의 종교체험에서 기인한 것으로 여겨진다. 특히 동양 철학에 기초한 유기체적 사고로 하느님을 이해한 데서 온 것으로 보인다. 유영모는 동양적 사고가 자연스럽게 반영된 사물의 개념과 자신의 사고를 발전시켰다. 그리고 다양한 종교 신앙을 열린 시각으로 통전적으로 보고, 다석의 광범위한 동양고전과 불교의 이해를 통해서 종교 사상을 원융(圓融)해 냈다. 다석은 어려서부터 서당에서 주역(易經)뿐만 아니라 대학(大學), 중용(中庸), 도덕경(道德經)과 맹자(孟子)를 공부하였다. 따라서 다석은 예수 그리스도의 가르침과 삶을 본받아 살려고 했던 그리스도인이지만, 그의 종교사상 밑바닥에는 동양적 사고가 지배적으로 흐르고 있다. 이런 까닭에 다석 사상은 자신의 마음 안에 있는 다양한 종교적 신앙 간의 내적인 대화를 통해 형성된 동양적 그리스도교 이해라고 말할 수 있다. 다른 한편으로, 다석은 초기 유교보다 더 형이상학적이고 철학적인 경향으로 흐른 후기 유교와 성리학의 사상과 세계이해 그리고 의식(儀式)을 혹독하게 비판하였다. 다석은 초기 유교의 천(天) 이해를 그리스도교 사상으로 해석해 내었다. 그리고 초기 유교에 충실한 장횡거의 하늘과 인간 이해와 대동 정신(大同精神)을 채택했다. 
다른 한편으로, ‘이것이면서 저것’이며, 또한 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리에 근거한 인격적이며 비인격적이고 초월적이며 내재적인 태극(太極)이해는 독창적인 이해로서 종교간 대화의 길을 보여주고 있다. 다석의 이러한 하느님 이해는 다양한 문화와 전통, 그리고 종교 현실 가운데서 타종교를 이해하며, 타종교인들과 더불어 함께 살아 갈 수 있는 길의 가능성을 제시하고 있다. 더더욱 다석 유영모는 자신이 생각하는 것을 몸으로 실천하며 살았을 뿐만 아니라 하느님의 개념과 다른 종교의 경전과 사서오경(四書五經) 등 동양고전에 나오는 개념을 관련시켜 설명해냄으로써 서로의 의미를 소통시켰다. 결과적으로, 다른 종교사상을 조화시키고 상호보완하여 이해한 다석의 사고는 동양적 사고와 언어로 하느님의 개념을 재개념화하고 재구성였다고 볼 수 있다. 이러한 궁극적 존재에 대한 사고는 우리로 하여금 더 넓고 깊은 하느님 이해을 할 수 있도록 새로운 여지를 마련해 준다고 본다. 
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III. 무(無)로서 하느님
3.1. 머리말 

일본의 종교철학자 요시노리 타케우치(Takeuchi)는 존재(存在)와 비존재(非存 在)에 대하여 언급할 때 대부분의 서양의 철학자나 신학자는 존재(存在)의 입장에 선다고 말하였다. 존재(存在)에 대한 개념은 서구사상의 중심사상이다. 철학이나 신학뿐만 아니라 전통에서 존재의 개념은 서구사상의 중심축을 이루고 있다.”
 이 말은 일반적으로 동양 사상이나 인도 철학은 비존재 (非存在)의 개념에 비중을 두는 반면에 서구사상은 존재(存在)의 개념에 관심을 두는 경향이 있다는 것을 의미한다. 동양의 종교적 직관(直觀)과 사상 그리고 철학적 사고는 유(有)의 개념보다는 무(無)의 개념을 발전시켰다. 또한 서구 신학자와 철학자들은 과학적 방법에 근거한 실험과 증명에 의한 이성과 지식의 인식 방법을 통하여 진리가 무엇인가를 정의하는 경향를 보이는 반면, 동양의 철학자나 신학자들은 이성보다 직관(直觀), 과학적 증거보다는 대체로 경험에 의존하는 경향이 있다.

이러한 사고가 동양적 사상, 특히 동양의 고전 사상의 근본을 이루고 있다. 「동서양의 만남」(Meeting of East and West)을 쓴 노드롭 (F. S. C. Northrop)은 주장한다. 서양은 과학적 사고와 객관적 해석 중심에서 체험에 더 관심을 가져야 하고, 동양은 직관적인 이해인 경험에서 벗어나 더 객관적일 필요가 있기 때문에 동서양은 서로 배우야 한다고 강조한다.
 이 말은 동서양 서로가 상호 보완(補完)하고 서로가 배울 필요가 있다는 것을 제시하고 있다. 
동양사상의 깊은 영향을 받아 온 다석 유영모는 무(無)뿐만 아니라 유(有)를 이해한 그리스도인이다. 위에서 말한 바와 같이 다석은 유(有)와 무(無)를 서로 보완하고 조화시켰다. 따라서 그의 하느님 이해는 대개 그리스도인들이 이해하는 것과는 다르고 전통적인 그리스도교 교리와는 거리가 있다. 다석의 독특한 하느님 개념은 역사적인 것도 아니고, 임시적인 것도 아니며, 예측할 수 있는 것도 아니다. 이러한 개념은 시작도 없고 끝도 없고 쉬임도 없이 계속된다. 이것은 어제의 일도 아니요, 오늘의 일도 내일의 일도 아니다. 이러한 사고는 시간을 넘어 영원히 계속된다. 이러한 개념은 동양 사상이 강조하는 절대무(絶對無)과 절대허공(絶對虛空)의 사고에서 나온다. 하느님의 일은 그 자체가 시간과 공간인 절대 현재, 영원한 현재에서 이루워진다. 하느님의 일은 완전한 사랑이요, 전적으로 연대순 배열이나 목적론의 어떤 류형이나 형식으로부터 벗어나는 것이다. 일련의 순차적인 시간 개념을 넘어, 절대 현재에서, 무(無)로부터 천지를 창조하신 일이다. 무(無)에서 천지를 창조한다는 말은 불교인들에게는 낮익은 소리이다. 아마도 불교 교도들은 공(空)의 이론을 생각하며 받아들일 것이다. 
이러한 무(無)의 관점에서, 본 장에서는 무엇보다도 비존재(非存在, non-being)와 무(無, nothingness), 또는 공(空, emptiness, Sūnyatā))으로서 하느님을 이해한 다석 사상을 불교적인 시각에서 다룬다. 해석학적인 차원에서 다석 자신의 다원종교적 체험에서 온 인식의 틀 안에서 궁극적 존재이해를 연구한다. 다석은 불교의 주요 논리인 ‘이것도 저적도 아닌’ 논리에 관심을 가진 사람 중의 한 사람이다. 불교의 입장에서 알아보는 하느님의 개념은 다른 종교를 새롭게 이해하도록 하고 종교간 대화를 위해서 서로의 하느님 이해를 비교할 수 있는 장을 제공한다고 본다. 
3.2. 없이 계시는 하느님
나의 견해로는 다석 유영모의 하느님 이해에서 궁극적 존재가 무(無) 이거나 공(空)이라는 사실이다. 단도직입으로 말하면 유영모는 신이 없이 계신다고 주장한다. “신(神)이라는 것은 어디 있다면 신이 아니다. 언제부터 어디에 어떻게 생겨 무슨 이름으로 불러지는 것은 신이 아니다.”
 궁극적 존재가 무(無)라는 관점에서는 하느님이 어디에 있다거나 무슨 이름으로 불러질 수 없다. 
신이라는 것은 어디 있다면 신이 아니다. 언제부터 있었다고 하면 신이 아니다. 언제부터 어디서 어떻게 생겨 무슨 이름으로 불려지는 것은 신이 아니다. 상대 세계에서 하나라면 신을 말하는 것이다. 절대의 하나는 신이다. 그래서 유신론이라고 떠드는 그 소리가 무엇인지 모르겠다. 무엇이 있는 지 없는 지를 알 고 있는지 모르겠다.

하느님은 본래 이름이 없거나 무어라 불러질 수 없는 존재라고 유영모는 말한다. 만약 하느님이 무슨 이름으로 불러지면, 이미 신(神)이 아니고 우상 (偶像)이다는 것이다.
 이 말은 다음 장에서 자세히 다루려고 하는 도덕경 (道德經), 1장 첫머리에 나오는 말과 통한다. 다석 유영모는 하느님이 없다고 말하지만, 다석은 초월적이며 내재적인 존재로서의 하느님을 결코 의심해 본 일이 없다. 오히려 철저하게 하느님을 믿었고 하느님께 헌신하는 삶을 살았다. 하느님은 존재없이 계시는 것이 아니라, 오히려 하느님은 이것도 저것도 아니다. 어떤 개념으로 정의할 수 없는 존재이다. 사람이 하느님의 속성을 규정할 수 없다. “하느님은 존재한다. 그러나 존재하지 않는다”고 정의하는 하느님의 개념은 자기 모순적이다. 그리스도교 신비주의에서나 볼 수 있는 역설적인 표현 방법이다. 다석에 있어서 하느님은 모든 존재나 형상의 개념을 넘어 존재한다. 이러한 까닭에 유영모은 하느님은 “없이 계시는 하느님”이라고 정의한다. 반야심경(般若心經, Prajñāpāramitā)이 궁극적 존재에 대한 진정한 의미의 무(無)와 공(空)을 잘 나타내기 때문에 다석 유영모는 반야심경(般若心經)을 자주 읽었고 암송하기를 좋아했다. 유영모의 무(無)로서의 하느님 이해는 반야심경(般若心經) 사상에 기초하고 있다고 본다. 이러한 관점에서 유영모는 비운 마음 즉, 무아(無我)의 상태에서만이 반야심경(般若心經)에서 말하는 완전한 지혜와 하느님인 니르바나(Nirvana)를 깨달을 수 있다고 말한다.

3.2.1. 무(無, nothingness)와 공(空, emptiness)의 개념 

동양사상가와 대화를 한 신학자 중에서 몇 안되는 한 사람인 폴 틸리히(Paul Tillich)는 그의 책, 「조직신학」(Systematic Theology)에서 존재(存在)에 대한 의문은 비존재(非存在)에 대한 이해 부족(不足)에서 온다고 말하였다. 그러나 비존재(非存在)에 대한 이해 부족은 반드시 극복되어야 하지만 극복할 수 있을 지 염려가 된다고 하였다. 틸리히는 비존재(非存在)의 충격과 이 충격을 극복하기 위한 그의 노력을 통하여 다음의 문제에 접근한다. 비존재(非存在) 는 문자적으로 존재와 관련해서 아무 것도 아닌 무(無)이다. 비존재(非存在) 라는 말 그 자체가 지시하듯이 존재론적 타당성의 차원에서 존재(存在)는 비존재(非存在)를 선행한다.
 하느님은 ‘존재(存在) 그 자체’이다. ‘존재(存在) 그 자체’이기에 하느님의 존재는 다른 존재와 나란히, 그리고 다른 존재 보다 우월한, 어떤 존재자의 실존(實存)으로서 이해될 수 없다.
 하느님과 존재와의 관계에 대해서, 폴 틸리히는 존재(存在)의 힘이나 비존재(非存在)의 힘이라는 의미에서 하느님은 ‘존재 그 자체’인 것 같다고 말한다.

틸리히는 비존재(非存在)에 대하여 생각하게 되었고, 비존재의 하느님에 대한 질문을 하였다.
 존재(存在)의 힘이나 비존재를 극복할 수 힘이라는 의미에서 하느님은 ‘존재 그 자체’라고 틸리히는 말한다.
 이러한 관점에서 나름대로 틸리히는 ‘무’(無)를 본래적 존재자의 대립 개념으로서, 즉 본래적 존재자의 부정으로서 표현한다. 앞에서 다께우치가 지적했듯이, 서구 사상은 존재 개념의 바탕에서 출발하기 때문에 서양사람들은 존재의 입장에 선다는 좋은 예를 여기에서 볼 수 있다. 왜냐하면 틸리히는 대승불교의 ‘무’(無)라는 말이 ‘빈 것’이나 ‘의미없는 것’을 뜻하지 않는다는 사실을 알지 못하기 때문이다. 그러나 틸리히는 무(無)를 절망이라고 말하지는 않는다. 그런데, 폴 틸리히는 불안과 같은 상태에서 만날 수 없는 ‘절대무’(絶對無)에 대한 분명한 의미를 깨닫지 못하였다. 바로 이러한 점이 동양인과 서구인의 무(無)에 대한 이해가 다르다고 다께우치가 말하는 이유다. 여기에서 무(無) 는 무엇보다도 ‘절대무’(絶對無)로 간주되어야 한다. 
종교철학자이며 카톨릭 철학자인 벨테(Bernhard Welte)는 이 문제에 대하여 틸리히 보다 더 예리하게 인식하고 있다. “이 무(無)는 공허한 무(無)가 아니다. 윤리적으로 그리고 근복적인 결단을 통해서 이 무(無)를 사람들은 이해하며, 더 나아가서는 무(無)가 결정을 내린다는 사실을 알게 된다. 이 결단으로부터 다음과 같은 말을 듣게 된다. “너 자신의 마음을 깨쳐 바닥이 없는 적막한 무(無)에 발을 내어디더라. 그리고 믿어라. 이 무(無)의 조용한 힘은 일반적으로 위대하고 강하다고 여겨지는 그 어떤 것보다 훨씬 위대하다는 것을.”
 

무(無)에 대한 이러한 이해는 그리스도교와 불교 사이의 서로 다른 인식에 대화의 장을 마련하고, 궁극적 존재에 넓은 이해의 문을 여는 것처럼 보인다. 특히, 벨테(Welte)의 말은 그리스도교의 인격적 개념으로만 이해되는 신(神)에 대한 폭넓은 인식을 하도록 보완해 준다. 그럼에도 불구하고 이러한 이해에 대한 반론이 제기되기도 한다. 불교에서 말하는 무(無)를 아시아인들은 보다 명확하게 공(空)이라고 말하지만, 서양사람에게는 ‘공허(空虛)한 무(無)’로 이해되는 것은 아닐까?
라는 반문을 하게 된다. 이러한 반론이 제기되면 서양인과 동양인의 사이에 대화는 더욱 어렵게 된다고 발덴펠스(Waldenfels) 는 지적한다. 왜냐하면 동일한 언어라 할지라도 항상 같은 내용을 가리키는 것은 아니기 때문이다. 
이러한 문제의 인식아래 본 논문은 다음의 두 가지 관점에서, 절대자에 대해 보다 자세한 이해를 하고자 한다. 우선, 동양인과 불교도에게 절대무(絶對無)나 공(空)은 어떻게 이해되는가라는 점에서 그리고 다석 유영모의 하느님의 이해를 통해서 오늘날 서양 그리스도교의 사고의 지평에서는 절대무(絶對無)나 공(空)이 어떻게 이해되어야 하는지 밝히고자 한다. 그러나 절대무(絶對無)가 다양하게 전개되어온 역사나 배경을 여기에서 상세하게 설명하지는 않을 것이다. 그 대신에 한국의 종교다원주의자인 다석 유영모의 사상을 통해서 무(無)에 대한 더 자세한 사항을 이해하고자 한다. 
공(空)이나 절대무(絶對無) 그리고 전후의 문제에 앞서 있고, 이것과 저것을 넘어 있는 적막(寂寞)의 문제를 불교인들이 다루는 방법으로 조명하는 것은 의미있고 가치있는 일이라고 본다. 공(空, Sūnyatā)이라는 말은 무(無)라는 말이나 ‘상대성’이라는 말로 번역되었다. 서양사람들은 일반적으로 혼돈(混沌, chaos)나 비실재(non-reality)의 개념으로, 또는 철학적이고 시적이거나 종교적 으로 표현되어지는 긍적적인 것에 대한 반대 개념으로 공(空)을 이해한다고 불교학자 스트렝(Frederick J. Streng)은 지적한다.
 그러나 존재(存在)하는 모든 것이 비어있다는 제법공상(諸法空相)의 이론으로서 공(空)과 무(無)의 사상은 불교 진리 가운데 가장 중요한 사상 중의 하나이다.
 
불교의 공(空)의 이해 역사를 알아보는 것은 본 논문의 연구에 도움이 되리라 본다. 무엇보다도 공(空)의 역사를 논할 때, 부처의 출가 이야기가 그 출발점이 된다. 또한 앞에서 말한 제법공상(諸法空相)에 대하여 말한 인도 불교철학가 용수(龍樹, Nāgārjuna)
의 이론을 알아보고, 공(空)의 논의에 초점을 맛추고자 한다. 한국에서 절대무(絶對無) 사상이 잘 적용되고 있는 곳은 선불교(禪佛敎)이다. 유영모는 말한다: “우리 생명이 피어 한없이 넓어지면 빔(空: 절대)에 다다를 것이다. 곧 영생하는 것이다. ‘빔’은 맨 처음 생명의 근원이요, 일체의 근원이다. 하느님이다.”
 이러한 결론을 내린 유영모의 절대무(絶對無) 이해를 마지막으로 알아본다. 다석 유영모가 새벽에 일어나 실천한 명상과 요가를 통하여, 다석 유영모는 절대무(絶對無)를 어떻게 하느님으로 생각하였는지 알아보고자 한다. 

나중에 논하겠지만 공(空)의 기원은 부처님의 생애로 거슬러 올라간다. 특히, 부처의 출가와 형이상학적인 질문에 대한 침묵(沈默)이 그 기원이다. 적어도 부처의 실존 경험과 직접적으로 연관되는 ‘무아’(無我)와 ‘연기’(緣起)에서 그 출발점을 찾아 볼 수 있다. 어쨌든 이러한 것들을 통해서 불교 사고체계는 중도론(中道論, a doctrine of the Middle-Way, via media)으로 표현된다고 말할 수 있다. 이 중도론(中道論)이 불교교리의 양 극단을 극복할 수 있는 길이다. ‘모든 것이 실재이다’ 라는 교리와 ‘의식(vijñāna) 만이 실재’라는 양극단의 교리, 즉 극단적인 실재론(實在論)과 극단적인 공설(空說)을 극복할 수 있는 이론이 중도설(中道說)이다.
 니르바나(nirvana, 涅槃)나 공(空)은 경험적인 감각의 세계에 고유하게 있는 실재를 넘어 있는 것이라고 나가주나(龍樹, Nāgārjuna)는 주장한다. 공(空)은 그 자체 실재(實在)가 있는 것이 아니라 나르바나의 비실재(非實在)의 경험 속에서 깨달아 지는 것이다. 용수(龍樹)는 이 공설(空說)이 부처의 사상에서 비롯된 것임을 스스로 자각 하고 있었다. 용수는 근본중송(根本中頌, Mūlamadhyamakakārikās)의 말미에서 부처에 대한 감사의 마음을 표시하고 있다: “일체의 관점을 끊기 위해서 자비심을 가지시고 정법(正法)을 가르치신 부처님께 나는 귀의한다. ... (27:30).”
 철저한 자기 방하(放下)와 침묵(沈默)의 명상을 통하여 추구되는 진정한 무(無)는 소위 사구(四句, tetralemma)를 매개로 해서 얻어진다. 모든 문제를 논의하게 되는 이 사구(四句) 논리는 반대자의 명제 자체가 오류라는 것을 인식시키는 논리전개 방법이다.
 이 논리는 존재(存在)와 비존재(非存在), 부정(否定)과 긍정(肯定)이라는 네 가지의 조건을 조합(組合)한 논리이다. 두 논리는 긍정되고 동시에 부정된다. 존재와 비존재가 긍정되고, 동시에 존재도 비존재도 부정된다.
 이 사구(四句) 논리는 어떠한 주제(主題)를 논의하더라도 적용할 수 있다고 불교학자 무르티(Murti)는 말한다. 사구(四句) 논리는 양 극단 (極端)의 주장을 극복하는 데 사용됨으로, 모든 문제에 있어 양 극단의 중도(中道)의 길을 취하게 한다. 
이와 같이 중관파(中觀派, Mādhyamikas)는 모든 입장에서 등거리의 위치에 선다. 다시 말해, 중관파(中觀派)는 양 극단의 주장의 중도(中道)의 입장을 취한다. 이 중도(中道)의 관점은 본래의 어의가 의미하는 입장이 아니고, 개념이나 언어를 넘어 있는 입장이다. 중관파가 말하는 입장은 그 자체가 입장이기를 바라지 않는 관점이다. 오히려 ‘중’(中)은 모든 개념과 언어를 넘어 있는 초월적인 것이며, 모든 사물을 개관(槪觀)함에 있어 초월적인 태도를 취한다고 무르티(Murti)는 주장한다.
 이와 같은 관점을 확립하는 일에 용수(龍樹)가 전력을 다하였다는 것은 근본중송(根本中頌)의 다음의 문구가 잘 보여주고 있다. 즉 근본중송(根本中頌)에서 용수(龍樹)는 또한 ‘공’ (空)에 얽매어서 논증하는 것을 분명하게 거부한다.

“공성(空性)에 대하여 논쟁할 때마다, 논파에 관해 말한다면, 논란의 여지가 있는 모든 것이 논쟁을 말하는 사람에 의해서 완전히 논파되지 않는다. 여전히 논파해야 할 것이 나타난다. 공성에 의해서 해설을 할 때, 증명되어야할 것이 있다면, 증명을 하는 사람에 의해서 완전히 이해되는 것은 아니다. 또한 증명해야 할 것이 나타난다”(4:8-9). 
“공성은 일체의 관점으로부터 떠난 것이라고 승자, 불타 (佛陀)들에 의해 설(說)해졌다. 하나의 관점으로서 공관 (空觀)을 가진 사람은 불치자(不治者)라고 불리운다”(13:8). 

공사상(空思想)을 근본중송(根本中頌)에서는 다음과 같이 말한다. “공이라고 말해서도 안되고 불공(不空)이라고 말해서도 안된다. 동시에 공과 불공이 존재한다고 해서도 안되고, 둘 다 존재하지 않는다고 해서도 안된다. 공을 말하는 것은 올바른 인식을 전달하기 위한 가설(假說)로서 말해졌다(22: 11). 부정신학에서 신비주의자들이 말하는 것처럼, 긍정을 위한 이중부정
을 하는 것이다. 이와 같이, 다석 유영모도 하느님을 이해하는데 있어 양극단을 피한다. 예를 들면, 다석에 있어 하느님은 존재하는 것도 아니고 동시에 존재하지 않는 것도 아니다.
 

없음은 더없이 크고 옹근 것을 말해, 있음은 뭇 작게 나눠진 것을 말해, 여기 있고 저기 있는 것은 수효가 많아, 무극태극은 하나이며 으뜸자리이다
유영모의 하느님 개념은 절대개념에서 ‘없음’을 말하므로 이 세상 현상계의 모든 사물은 절대적인 것이 될 수 없다.
 그러므로 우주에 존재하는 ‘없음’ (無)만이 하느님이 될 수 있다. 하느님은 절대(絶對)이기 때문에 절대(絶對)인 무(無) 만이 하느님이 될 수 있다는 생각이다.  앞에서 말한 다석 유영모의 시(詩)에 나타나는 ‘없음’이 절대이기에 단지 ‘없음’ 만이 하느님이 될 수 있다. 위의 시에 나오는 ‘무극’(無極)이라는 말은 도덕경(道德經) 28장에 나오는 말이다. 무극(無極)의 개념은 성리학자(性理學者)인 주렴계에 의해서 태극도설(太極圖說)에서 채택되고 수정보완 되었다. 또한 태극(太極)이라는 말은 역경(易經) 계사전(繫辭傳) 서두에 나온다.
 태극(太極)은 존재의 출발점으로 보이는 현상화된 절대(絶對)를 뜻한다. 이와 같이 ‘없음’에 대해 강조하는 것은 하느님이 어떤 존재의 개념으로 말할 수 없다고 유영모는 생각하기 때문이다. 
예수회 사제인 발덴펠스(Hans Waldenfels)는「절대무」(Absolute Nothingness) 라는 책에서 무(無)에 관한 지식(知識)은 더 이상 개념적인 지식이 아니고 지혜(般若, prajñā)이고, 절대진리(絶對眞理: 眞諦, paramārtha satya)라고 말한다. 절대무(絶對無)는 일체의 현상적이고 상대진리(相對眞理: 俗諦, samvrti satya) 의 배후에 존재하면서, 그 가운데 말없이 말하고 있는 것을 말한다.
 물론, 절대진리(絶對眞理: 眞諦)나 궁극적인 실체는 언어로 표현되지 않고, 글로 묘사할 수도 존재이다.

“절대에 서야 상대는 끊어진다. 상대에 빠져 헤매지 말고 절대에 깨나야 한다. 자가가 무지(無知)임을 알아야 한다. 아무리 상대지(相對知)가 많아도 절대지(絶對知)에 비하면 없는 것이나 마찬가지다. 그러니까 진리를 깨치는 것이 가장 급선무다”
고 다석 유영모는 말한다. 이 절대진리(絶對眞理)의 깨달음의 직관(直觀)은 단지 부처의 위험있는 침묵(沈默)으로 표현되는 것이 적절하다. 따라서, 모든 형태있는 것은 본래 공(空)이므로 완전한 지혜(智慧, prajñā)는 이에 대해 무관심하여 어떤 가르침을 주지 않는다. 이 지혜(智慧) 로부터 받을 수 있는 단지 하나의 대답은 침묵(沈默)이다.
 불자들에 있어서 지혜의 가장 심오한 표현은 부처의 침묵(沈默)으로 대변되는 침묵(沈默)이다. 
불교학자, 에드워드 콘즈(E. Conze)는 공(空)이란 이론이 아니라 무한 속으로 들어가게 하는 사다리라고 말한다.
 콘즈에 의하면 ‘공’이 무엇인가에 대해 토론할 성질의 것이 아니라, 단지 궁극적 존재인 니르바나(涅槃, Nirvana)에 이르는 수단으로 사용되어야 한다고 주장한다. 궁극적 존재를 묘사할 때, 일상적인 말로 궁극적인 존재를 적절하게 설명할 용어가 없다고 스트렝 (Streng)도 그의책, 「공」(Emptiness: A Study of Religious Meaning)에서 말한다. 그러므로 신비주의자들이 역설적인 표현을 하듯이,
 스트렝은 “공은 … 이다.  또한 공은 …아니다”
 즉, 긍정과 부정을 동시에 병행하는 논리로 말한다. 이러한 점에서, 불교용어 ‘공’은 상대적인 용어로 정의되어서는 안 된다고 스즈끼(Suzuki)는 주장한다. ‘공’은 상호관계, 주관(主觀)과 객관(客觀), 생(生)과 사(死), 신(神)과 세계, 존재와 비존재 그리고 긍정과 부정의 어떤 형상을 넘어서 있는 ‘절대공’(絶對空)이라는 것이다. ‘공’은 무진장(無盡藏)의 ‘한 데(空)’이다.
 일상적인 용어로 상대적인 관점에서 정의한다면, 이러한 개념설명은 인식되지도 않을 뿐만 아니라 분명하게 설명되지도 않는다. 그러므로, 불교의 ‘공’이론은 서구사람에게는 잘못 이해된다고 해방신학자, 피에리스(Aloysius Pieris)는 지적한다. 위에서 언급한 것처럼, ‘공’(空)이나 ‘허’(虛)라는 말을 서구사람들이 반대하는 것은 아니지만, 공(空)이나 허(虛)라는 말을 사용하면 서양사람들은 당황한다. 이러한 반응을 보이는 것은 동양사람들은 종교사상을 실천하고 있는 반면에, 서양사람들은 세상의 모든 종교를 연구의 대상으로 생각하는 경향이 있기 때문에 일어나는 반응으로 피에리스(Pieris)는 이해한다.
 이러한 ‘공’이나 ‘허’는 연구해서 이해되는 것이 아니라, 진리를 따라 삶으로써 직관적인 깨달음으로 인식되는 것임을 알 수 있다.  
3.2.2. 공즉시색 색즉시공(空卽是色 色卽是空)  

절대적인 관점에서 “하나는 모든 것 안에 있고, 모든 것은 하나 안에 있다” (One is in all things and all things are in One). 이 말은 절대적인 관점에서는 초현상의 ‘하나’를 뜻하지만, 동시에 상대적인 관점에서는 모든 것 안에 있는 현상화(現象化)된 ‘하나’로 존재하는 것을 뜻한다. 이와 같이, 한자 ‘空卽是色 色卽是空’에서 色=空 (rupam=ūnyatā)이고, 空=色 (Sūnyatā=rūpam)이다.

영어로는 ‘form=emptiness and emptiness=form’이다. 문자적으로 해석하면, 색(色, Form, rūpam)은 공(空, emptiness, Sūnyatā)과 다르지 않으며, 공(空)은 색(色)과 다른 것이 아니다. 다시 말하여, 절대적 관점에서는 색(色)은 공(空) 이외의 다른 것이 아니고, 공(空)은 또 색(色)이외의 다른 것이 아니다.
 색이 공이고, 공이 색이다는 사고는 반야계 경전(Prajñāpāramitā)의 근본철학 이다. 
다석 유영모의 공(空)의 개념은 절대자를 말하는 것으로 생각된다. 다석은 우주 공간(空間)이라고 불리우는 허공(虛空)의 관점에서 절대자(絶對者)를 이해하였다. “단일 허공이라고 이 사람은 확실히 느끼는데 한아님의 맘이 있다면 한아님의 맘이라고 느껴진다. 우주가 내 몸뚱이다. 우리 아버지가 가지신 허공에 아버지의 아들로서 들어가야만 이 몸뚱이는 만족할 것이다.”
 유영모에게 있어서 ‘허공’은 불이 모두 태우고 난 후, 불이 꺼진 상태와 같은 아무 것도 없는 것을 의미하지 않는다. 하느님의 마음이 다름 아닌 ‘빈 탕’ (虛)이라는 것이다. 방은 벽에 의해서 만들어진 공간이다. 방 한쪽에 책상이 있고, 다른 한쪽 방 에는 아무 것도 없다면, 그 아무 것도 없는 공간은 비어 있다고 말한다. 그러나 다석의 공(空)의 개념은 이러한 빈 공간(空間)의 개념을 말하지 않는다. 부재(不在), 소화(消火), 또는 시간과 공간이 비워있는 것 등을 의미하지 않는다.
 이러한 공의 의미는 유영모가 말하는 공개념이 아니다. 유영모가 이해하는 ‘공’은 상대적 관점에서 보는 것이 아니라 상호관계, 주관과 객관, 신과 세계, 그리고 긍정과 부정의 어떤 형태를 넘어서 있는 절대공(絶對空)을 말한다. 거기에는 시간도 공간도 없고, 되어감도 없고, 사물 자체도 없다. 그러나 모든 것을 존재하게 그러한 공(空)이다. 다석 유영모가 이해하는 공(空)이란 무한 가능성의 텅빈 충만이고, 무진장(無盡藏)의 공이다. 이러한 차원에서 공(空)을 이해하였기 때문에 다석은 기독교청년회관(YMCA) 연경반에서 반야심경(般若心經)을 가르치고 자주 암송하였다. 불교를 바르게 이해하기 위해서는 무엇보다도 반야심경(Prajñāpāramitā)을 이해해야 한다고 다석은 강조한 것이다. 
반야심경(般若心經)을 자세히 알면 불교(佛敎) 일반을 알 수 있다. 누구든지 생명을 생각하는, 이 정신을 생각하는 이는 이 심경 (心境)을 분명히 알아야 한다. 생각하는 사람이 이쯤 갔다는 것은 큰 재물(財物)이다.
 
불교는 역사적으로 세계적인 사상(思想)이다. 이 세상을 올바르게 살아가자면 불교(佛敎)의 사상도 반드시 알아두어야 한다. 불교를 모르고 사람 노릇을 바로 하기 어려울 것이다.

그리스도교인으로서 다석 유영모는 불교를 포함하여 세계의 위대한 사상을 이해해야 한다고 강조하였다. 특히, 불교경전 가운데 반야심경을 강조하였다. 완전한 지혜(智慧)로서 반야심경이 진리의 길로 안내하는 것으로 생각하기에 다석은 불교를 이해하기 위해서는 반야심경의 의미를 정확하게 이해하라고 강조한 것이다. 이와 같은 사항을 고려할 때, 다석 유영모의 하느님 이해는 반야심경(般若心經)의 무(無)에 대한 이중부정의 논리에 기초한 것임을 알 수 있다.  
이러한 면에서 유영모의 종교체험은 ‘이것이면서도 저것’인 논리와 ‘이것도 아니고 저것도 아닌’ 사고에 근거해서 유(有)이면서 동시에 무(無)인 궁극적 존재로서의 하느님과 깊이 관계가 있다. 유영모는 가장 미천한 미물 안에서 ‘그것의 있음’(its is-ness)과 ‘그러함’(suchness, 如來)의 모든 영광을 보았다.
 다석은 깨달음의 신앙을 통해서 무(無)로서 하느님을 이해하였다. 이와 같은 다석 유영모의 하느님 이해는 ‘있음’의 체험이나 ‘그러함’의 체험인 불교의 깨달음에 근거하고 있음을 또한 알 수 있다. 대승불교(大乘佛敎)의 꽃이라고 불리우는 대승기신론(大乘起信論)에서는 ‘그러함’을 공(空)으로 설명한다.

‘그러함’의 본질적인 핵심을 들어다 보면, ‘이것도 저것도 아닌’ 이중부정의 사고가 밑바닥에 흐르고 있다. 이와 같은 ‘그러함’은 불교의 전형적인 사유 방법이다. 이와 마찬가지로 유영모가 이해한 하느님은 이미 앞에서 언급한 바와 같이 무엇이라고 이름을 붙일 수도 없고, 무엇이라고 부를 수도 없다. 각주 220번의 ‘그러함’의 설명에서 보는 바와 같이, 절대자(絶對者)의 긍정적 (肯定的)인 모습은 종교체험에서 나타나는 에크하르트(Eckhart)의 신성(神性, Godhead) 개념으로 나타나는 것으로 보여진다. 

대승불교를 확립한 마명(馬鳴, Asvaghosha)
은 궁극적 존재가 모든 현상을 존재하게 하는 생명의 근원이며, 말로는 형언할 수 없는 초현상의 법신불 (法身佛, unmanifested Dharmakāya)이다고 말한다.
 그러나 하느님의 말씀이 육화된 그리스도의 경우와 같이, 현상화(現像化)된 궁극적 존재(manifested Dharmakāya)는 법(法, dharma)이 몸을 입은 법신(法身, Tathāgata)이다. 법신 (法身)은 절대로서 그리고 완전한 지성(知性)으로서 우주의 모든 영역에 드러난다. 법신(法身)은 “진실로 오시는 분이고, 모든 것을 완성하시는 분”
이라고 마명(馬鳴)은 대승기신론(大乘起信論)에서 말한다. 법신(法身)은 부처에게 붙혀준 이름이나 대승불교에서는 부처를 단순히 역사적 인물로만 보지 않는다. 부처는 모든 것의 거룩한 원리며 근원인 영원한 화신으로 여긴다. 이것은 궁극적 존재의 화신이 법신(法身, Tathāgata)이라는 것을 의미한다. 그러므로, 현상화된 궁극적 존재(manifested Dharmakāya)는 법신(法身)이라고 부르고, 초현상(超現像)의 궁극적 존재를 부다여래(佛陀如來, Bhūtatathātā)라고 한다. 
더 나가서, 대승기신론(大乘起信論)에 따르면 부다여래(佛陀如來)를 묘사하는 데 두 가지 방법이 있다.
 다른 실재와 연관하여 부처를 실재가 아닌 것으로 여기거나, 궁극적 존재로 여기는 두 가지 이론이 있다. 첫 번째 이론은 유한한 정신으로는 깨달을 수 없고, 현상화되어 분별되기 이전의 것으로써 모든 현상을 넘어 있는 순수 근원으로서 비실재적인 것으로 보는 이론이다. 이 이론에 의하면 부타여래(佛陀如來)는 현상화될 수도 없고, 초현상의 존재도 아니며, 현상화된 존재인 동시에 초현상의 존재인 것도 아니다. 또한 현상화되지 않은 존재인 동시에 초현상(超現狀)의 어떤 존재도 아니다는 것을 가정한다. 즉, 부다여래는 일체도 아니고 모든 것의 복합물도 아니다는 주장이다. 두 번째 이론은 비록 유한의 정신에 있어서는 비실재적인 것이지만, 부다여래(佛陀如來)가 진리(眞理)이고 영원하며 순수한 궁긍적 존재라는 이론이다.  부다여래(佛陀如來)의 장엄함과 견주어 보통의 실재들은 공(空)이고 비어있다는 것이다. 유한한 정신이 유한성의 한계를 넘어설 때, 초월적인 궁극적 실재 안에서 모든 사물들이 보여진다는 것이다. 
궁극적인 존재를 이해하는 이 두가지 방법을 화합하고 조화하는 차원에서 다석 유영모는 현상화된 궁극적인 존재인 법신불(法身佛)을 ‘얼’, ‘성령’으로 간주하고, 초현상의 궁극적 존재를 ‘하나’인 하느님, 절대자(絶對者)로 여긴다. 

씨는 하늘에서 온다. 말씀은 하늘에서 온다. 하늘에서 오는 것을 여래(Tathāgata, 如來)라고 한다. 있다시 왔다. 진실하게 생명을 가지고 온다. 여여불생(如如不生), 내내불멸(來來不滅)이다. 여여 하게 그대로 와도 나지 않고, 오고 와도 죽지 않는다. 얼이기 때문에 나지 않고 죽지 않는다. 내게 온 얼의 씨는 나지 않고 죽지 않는다. 불생불멸(不生不滅)이다.

부처는 나는 것도 죽는 것도 아니다. 불성(佛性)이란 영원한 생명 이기 때문이다.

더 나가서 다석 유영모는 ‘하느님은 없이 계신 이’라고 말한다. “하느님을 보았으면 좋겠다는 것은 어림없는 말이다. … 절대의 아들은 빈탕(虛空)을 바라야 한다. 우주는 빈탕 안에 있다. 요한복음 13장 31절은 내가 좋아하는 말씀인데 이게 정말 생명을 바로 잘 그려놓은 것이다. ‘영광’을 ‘뚜렷’으로 고쳐야 한다. 또 아버지를 ‘빔’(空)으로, 아들을 ‘맘’으로 고치면 불교식 표현이 된다. 부자일치(夫子一致)다. 바로 아들이 되면 아버지와 같다.”
 이 말은 지금 마음이 깨끗하게 나타났다는 것이다. 그 마음을 통해서 공(空)이 분명하게 드러났다는 것을 의미한다. 동시에 마음이 공(空)과 하나가 된 것이다. 여기에서 동양사상인 역(易)에 근거한 조화와 상호 보완(相互補完)의 정신에 입각하여 절대자를 이해한 다석 유영모의 뛰어난 통찰을 또 다시 엿볼 수 있다.
3.2.3. 내재하는 하느님
스테이스(W. T. Stace)는「신비주의와 철학」(Mysticism and Philosophy)에서 신비주의자들의 종교체험과 류형(類型)을 분석하였다. 하느님과 합일(合一)은 그리스도교 신비주의자들의 체험에서 나타난다. 힌두교의 신비주의자들은 자기 자신 안에서 ‘하나’됨으로 나타난다. 불교 신비주의자들은 ‘하느님’이나 ‘브라만’, ‘우주적 자아’(Universal Self, 大我)라는 말을 쓰지 않는 반면에 힌두교는 브라만(Brahman)이나 우주적 자아와 일치 한다고 말한다. 그러나 불교 신비주의자들은 궁극적 실재의 개념을 전혀 언급하지 않고, 자신들의 체험을 해석하는 것으로 종교철학자 스테이스(W. T. Stace)는 분석하였다.
 신비적 체험에서 같은 믿음을 말하는 것으로 간주되지만, 외형적으로는 체험의 양상(樣相)이 크게 차이가 있는 것으로 분석(分析)되었다. 따라서 스테이스(stace)는 일반적인 두 가지 다른 유형을 제시한다. 한 유형은 종교적 체험에는 유사성이 있고 외형적으로는 같지만, 근본적으로는 그리스도교, 힌두교, 불교의 체험이 다르다는 것이다. 제이너(Zaehner) 교수는 그의 책, 「신비주의, 성과 속」(Mysticism, Sacred and Profane)에서 이 입장을 취한다.
 또 다른 유형은 이들 종교체험(宗敎體驗)이 약간의 차이는 있을 수 있지만, 근본적으로는 모두 같다는 주장이다.
 제임스(William James)는「종교체험의 제 유형」(Varieties of Religious Experience)이라는 책에서 이 입장을 취한다. 그러나 제임스(William James)는 이 두 유형에서 불교를 제외시킨다. 왜냐하면 일반적으로 불교는 심미적인 것으로 간주되고, 절대자 같은 개념을 갖고 있지 않다고 생각하기 때문이다.
 여기에서 불교 신비주의자들이 절대자 개념을 갖지는 않지만, 그리스도교나 힌두교 신비주의자들과 마찬가지로 자기 자신의 종교체험을 해석하고 있다는 사실을 제임스는 간과하였다. 또한 스티븐 콜린스(Steven Collins)는 그의 책「무아의 인격」(Selfless Persons)에서 불교는 무아론(無我論, doctrine of non-self) 이외에 전능하고 영원한 궁극적 존재에 대한 어떠한 개념과 사고도 받아들이지 않는다고 말한다. 더 나아가 콜린스는 불교가 궁극적인 존재의 어떤 유형의 실존을 받아들이지만, 궁극적 실존이 인간과 상호작용하도록 하는 어떠한 결정적인 종교적 가치를 허용하지는 않는다고 강조한다. 콜린스의 주장은 궁극적인 존재가 없다는 극단적인 공론(空論)에 경도된 경향을 보인다. 이러한 콜린스의 입장과는 약간 다르지만, 스즈끼(D. T. Suzuki)는 존재로서의 하느님과 깊숙이 관계하고 있는 에크하르트의 신성(Godhead) 개념을 이해한다. 존재이면서 동시에 비존재인 신성(神性)은 모든 존재의 근원이 되는 불교의 절대무(絶對無)와 일치한다. 스즈끼는 더 나가서 에크하르트가 신성을 순수 무(無)라고 말할 때, 에크하르트의 신성 개념이 불교의 공성(空性)과 완전히 같은 개념이라고 말한다.
 또한 스즈끼는 불교의 득도체험은 앞에서 말한 ‘있음’(is-ness)과 ‘그러함’(眞如, tathatā, suchness)의 체험이라고 생각한다.
      

앞에서 살펴본 바와 같이, 종교체험 현상의 두 류형이 전적으로 다름에도 불구하고, 스테이스(Stace)는 이들 종교 체험은 비슷하다고 결론을 내린다. 단지 종교체험의 차이는 자신의 독특한 문화의 영향을 받은 종교체험을 다르게 해석하는 데서 온다고 본다. 이러한 주장은 다른 문화, 종교, 그리고 주관적인 해석 때문에 같은 종교체험을 서로 다르게 해석할 수도 있다는 것을 뜻한다. 말하자면, 신비적인 체험이 객관적이라거나 주관적이라고 내가 주장한다면 그것은 내 자신의 해석일뿐이라는 것을 말한다. 

3.2.3.1. 자아(自我), 무아(無我)와 대아(大我)
본 장에서는 앞에서 언급한 신비체험의 관점에서 스테이스(Stace)가 말한 자아(自我, self), 무아(無我, non-self) 그리고 대아(大我, universal self)에 대한 다석 유영모의 이해를 다루고자 한다. 깨달은 사람에 의해 실현된 자아, 곧 진아(眞我, true Self) 안에서 절대자인 하느님을 체험할 수 있다고 유영모는 말한다. 또한 사람이 ‘거짓 나’인 에고(ego)의 자아(自我)을 극복하고 진아 (眞我), 즉 영아(靈我 spiritual Self)를 얻으면, 깨달은 사람은 참 자아(眞我) 안에서 하느님과 하나가 될 수 있다고 본다. 더 나아가 유영모는 진리의 영으로서 성령은 ‘참 나’라고 말하였다.
 “한아님이란 종당엔 ‘나’다. 참나(眞我)다. 하느님은 ‘참나’ 또는 ‘영아’(靈我) 안에 계시는 절대자를 깨닫는 것이외의 다른 것이 아니다”
라고 이해한 유영모의 사고는 불교와 노장사상에서 말하는 체험과 일치하는 것으로 보인다. 그러므로 사람들은 참나가 아닌 어떤 것이기를 바라는 아집의 자아(自我, ātman)를 추구해서는 안된다고 유영모는 말한다. 유영모의 하느님 체험은 거짓 자아로 가정되어 있는 모든 것을 벗겨내고 불교사상에 깊이 관계있는 무아(無我, anātman)를 찾을 때, 시작된다는 것을 알 수 있다. 
이와 같이, 사물에 집착하는 아집의 자아를 버릴 때, 참나(眞我)를 깨닫는다. 무아(無我)의 상태에 놓일 때, 참나를 깨달을 수 있다.  무아(無我)의 상태에 이른 사람은 모든 사물이 공(空)이라고 생각한다. 이런 까닭에 사물에 대한 집착에서 벗어난다. 그러므로 무집착(無執着, non-attachment)은 무아(無我)의 상태를 얻기 위한 필연적 귀결이다. 이것은 참나가 완덕의 길에 이르도록 보여주는 것이다. 따라서 유영모가 말하는 참나, 즉 얼나(靈我)는 무아(無我) 를 뜻한다고 말할 수 있다. 이러한 유영모의 무아(無我)의 개념은 불교의 무아론(無我論)과 통한다. 유영모의 무아(無我)의 사고는 앞에서 언급했던 깨달음의 신앙의 차원에서 이해되어야 한다. 만약 참나(眞我)가 자아를 부정하므로써 주어진다면, 또한 자아를 깬 사심없는 사람이 무아(無我)를 깨달은 사람이라면, 그때 본성(本性)의 실체 문제, 마음과 하느님과의 관계에 대한 문제를 제기할 수 있다.
하느님의 실체의 문제에 있어서 다석 유영모는 자기 의식으로부터 벗어난 대상으로 인식된 하느님을 발견할 때마다 모순을 지적하지 않을 수 없었다. 사실, 유영모는 ‘하느님은 …이다’라고 말하는 초월적인 존재로 이해하였다. 쿠사의 니콜라스와 같은 서양의 그리스도교 사상가는 실재에 대한 모순을 넘어서 이해한 사람이다.
 니콜라스의 사고는 유영모의 견해를 지지해 준다.  이러한 관점으로 하느님을 보면, 하느님은 절대무(絶對無)이다. 하느님이 단지 무(無)인가 의심해야 한다. 그러나 확실히 그렇지만은 아니다. 하느님은 우주의 단일체이다. 하느님은 실체의 근거이다. 왜냐하면 하느님은 특별히 무(無)가 될 수가 있고, 하느님은 있지 않은 곳이 없고, 하느님이 작용하지 않는 곳이 없기 때문이다. 쿠사의 니콜라스에 있어서 하느님은 하느님 안에 ‘기원없은 기원’이다. 하느님 안에는 모든 것이 반대 개념으로 나타난다. 최대로서 하느님은 또한 최소이다. 그러므로 하느님은 가장 작은 것과 가장 큰 것을 넘어서 계신다. 니콜라스는 안셈(Anselm) 이후 ‘하느님은 더 크다고 하는 것보다 더 큰 최고의 대상이기 때문에 이 세상에서는 인식될 수 있는 것이 없다는 것을 보이기 위한’ 신의 존재 증명에 치명적인 타격을 주었다. “파악될 수 있는 것은 하느님이 아니다. 왜냐하면 하느님이 특별하게 설명되고 파악될 수 있는 어떤 것이라면, 일자(the One)는 이미 유한한 존재이고, 우주를 통합하는 무한성의 기능을 수행할 수가 없기 때문이다.”
 니콜라스의 하느님 개념은 모든 대상의 가장 높은 존재가 아니고, 정의할 수도 없고 묘사할 수도 없는 존재이다. 상상되지도 형상화할 수도 없는 존재로서 존재와 비존재를 넘어서 있는 존재이다.
 이러한 점에서 하느님은 연구될 수 있는 대상이 아니라, “가운데 중에 가운데이고 목적 중에 목적이며, 상징 중의 상징, 존재 중의 존재, 비존재 중의 비존재이다”(Vom Nichtanderen, p. 87. theses 5).
 니콜라스는 유(有)와 무(無)를 초월해 있는 하느님이라고 분명하게 주장한다. 하느님이 유(有)라면, 하느님은 또한 무(無)라고 니콜라스는 말한다. 자아 의식의 내면의 깊숙한 곳을 살펴볼 때, 우리는 하느님이 아무 것도 없는 ‘고요’이요, ‘심연’(深淵)이며, ‘대상 없는 의지,’ ‘깊은 어둠 속의 적막’ 등과 같은 말을 통해서 심오한 의미를 발견한다. 그럴때 우리는 숭고하고 신비로운 감정에 싸인다. 
불교의 근본적인 이론인 무아론(無我論) 이외에 다른 사고로 이 복잡한 개념을 이해한다면 분명하게 설명되어지지 않는다. 여러 가지 난해한 사실 들을 해명(解明)하려 할 때, 역사적이고 해석학적이며 철학적인 애매모함에 부딪치지 않을 수 없다. 애매모호함에도 불구하고, 이러한 하느님의 개념이 다석 유영모의 하느님 이해와 관계가 있는 한, 절대자의 개념을 설명해야 하고 이해시켜야 한다. 
에드워드 콘즈(Edward Conze)는 힌두어 ‘anātman’을 영어로 ‘non-self’(無我) 으로 번역하였다. 그러나 콘즈는 번역어로서 ‘not the self’, ‘not a self’, ‘not-I’, ‘not the self’, ‘unsubstantial
 중 어느 것이 보다 적절한지는 결정하지 못하였다. 무르티(Murti)는 불교학파가 크게 다양화되었다고 본다. 그러나 일반적으로 불교학파가 생각하는 것은 실체(ātman)를 거절하는 것으로 본다. 무르티는 실체(ātman)의 거절을 무아(無我, anātman)로 보았다. 즉, 실체의 부정을 변화가 없는 영원하고 실체적인 일체의 부정이라고 설명하였다.
 

콜린스(Steven Collins)는 「무아의 인격」(Selfless Persons)에서 소승불교 (Theravāda)의 무아(無我)의 개념을 소개한다. 라후라(Rāhula), 말라라세케라 (Malalasekera)와 냔아티로카(Nyanatiloka) 등의 세 학자의 견해를 소개한다. 이 세 학자는 일구동성(一口同聲)으로 무아론(無我論)은 불교를 다른 종교, 신조, 철학체계에서 분리해 내고, 세계 역사에서 불교를 유일하게 만드는 교리라고 주장한다.
 각주 243번에서 보듯이 세 학자의 무아의 개념에 따르면 무아론은 부처의 해탈(解脫) 교리의 본질을 형성한다. 무아론으로 불교의 전적인 체계가 확고히 서기도 하고 무너지기도 한다. 이러한 면에서 콜린스 (Collins)는 무아론(無我論)에서 불교는 전능하고 영원한 신에 대한 어떠한 개념도 받아들이지 않는다고 결론을 내린다. 어떤 초월적인 존재의 실존을 받아들이더라도 불교는 궁극적 실존이 인간과 상호작용하는 어떤 결정적인 종교적 가치를 허용하지 않는다고 말한다.
 결과적으로 콜린스에 의하면, 불교는 예배드리고 기도할 필요도 없고, 종교의 범주 안에서 정의되는 것들을 위한 장소도 필요치 않다고 말한다. 
불교의 자아(自我)나 무아(無我)에 대한 견해와는 달리, 서양에서의 ‘나’, ‘자아’, ‘실체’의 개념은 더 쉽게 이해되는 경향이다. 윈스톤 킹(W. L. King)은 동서양 사이의 인간 개성(個性)에 대한 견해를 비교하고 ‘자아’, ‘무아’, ‘무자기성’의 문제를 간략하게 요약하였다. “그리스도교적, 서구적 자기이해는 주로 개념적이며, 불교와 동양의 자기이해는 실존적이라는 사실 속에서 기본적인 이해가 되리라 본다. 서양사람들에게 있어서 자아는 날카롭게 분리되어 고정되고, 폐쇄된 개체가 되고 만다. 이 개체는 비인간적이거나 비인격적인 존재 개념을 받아들이지 않는다. 이런 까닭에 서양은 특별한 자기의식, 다른 자아와 사물로부터 분리된 인격적 자아의식을 특히 강조한다. 또한 핑가레트(Fingarette)가 ‘불안한 상태에 있는’ 주체와 자아를 동일시 하는 경향이 있다. 이러한 불안한 주체는 내적인 정신 갈등에서 발생한다. 이러한 주체를 처해있는 실존적 상황과의 감정적 긴장관계 안에 있는 의식(意識)의 자아(自我)라고 부르기도 한다. 서구사람들은 지배적인 그리스도교 신앙에서 요구하는 자기부정(自己否定)을 약화시키거나 그러한 자기부정을 좁은 의미로 그리고 분명한 형식으로 한정(限定)시켰다. 그래서 무엇보다도 서양은 신비주의 언어와 무아(無我) 의식이나 비인격적인 앎을 추구하는 것을 불안한 나머지 거부하게 되었다.”
 서양인들이 그리스도교의 지배적인 신앙인 ‘자기부정’을 약화 시킨 경향이 있다고 지적한 것이나, 무아의식 (無我意識)이나 비인격적 지식을 추구하라는 요구와 신비주의적 체험을 거절했다는 윈스톤 킹의 지적은 옳다고 본다. 
다석 유영모는 서구의 그리스도교인들이 무(無)나 원대(遠大)한 ‘하나’를 잘 이해하지 못한다고 말하였다. 서구사람들은 무(無)의 차원보다는 유(有)의 차원에서 사물을 분석(分析)하고 연구하여 제법 효과를 내었으나, 원대(遠大) 한 무(無)를 잘 알지 못한다.
 그래서 그리스도교 신앙이 예수 그리스도의 본래 가르침에 충실하려면 무아사상(無我思想)이나 자기부정(自己否定)을 수용할 필요가 있다고 다석은 강조한다. 유영모는 이러한 관점에서 성서를 해석하고, 예수를 깨달은 성인으로 여긴다. 그래서 다석은 “예수, 석가는 상대세계에 대해서는 철저한 부정(否定)이다. 철저한 부정을 안하려면 불교, 기독교를 믿지 말아야 한다”
라고 말한 것이다. 특히, 유영모는 ‘자기 부정’을 말하고 있는 마르코복음 8장 34-36절과 요한복음 12장 24-35절 말씀을 주목하였다. 자기를 부인하여야 궁극적인 실체를 얻을 수 있다는 표현이다. 작은 씨앗 하나가 죽어야 풍성한 열매를 맺는 것과 같은 이치다.  

유영모의 참나(眞我)에 대한 사고가 불교의 무아(無我)의 개념과 직접적인 관련이 있는지 아니면 관련이 없는지 알아보기 위해서는 참나에 대하여 더 살펴볼 필요가 있다. 윈스톤 킹(King)이 지적한 바와 같이 서구사람의 무아(無我) 개념과는 대조적으로, 불교는 기본적으로 개념적 자아(自我)를 본래 악한 것으로 거부하고, 서양과는 전혀 반대의 입장에서 동양사람들은   무아(無我)의 상태를 높이 평가한다. 불교는 자아의 실체를 모두 멸하고, 자아의식의 망상적 상태를 부정하는 등 서구사람의 이해와는 반대의 입장을 취한다. 그러나 윈스톤 킹은 지금 우리들은 “불교가 어떤 자아로부터(또는 어떤 상황에 있는 자아로부터) 인간성을 해방시키는가?”라고 물을 수 있어야 한다고 말하였다.
 왜냐하면 불교의 사상인 무아(無我)의 개념이 불교도나 비불교도 간에 그 어느 누구에게도 자아(自我) 안에 강력하고 고유한 실존적 생명력이 있다는 주장을 가로막아서는 안되기 때문이다. 
3.2.3.2. 불교의 무아론(無我論)
콜린스(Steven Collins)가 이미 지적한 것처럼, 불교의 고유한 사상을 말하라면 일반적으로 무아(無我, anātman or anātta, non-ego)에 관한 교리, 즉 무아론 (無我論)을 든다. 한편으로는 복합체(skandha or khandha)로서 모든 사물은 덧없는 것이고, 거기에는 영원한 어떤 것도 없다고 말한다. 그러므로, 다른 한편으로 이 세상에 사는 우리 각자는 온갖 종류의 슬픔과 고통을 겪도록 되어 있으므로, 어떤 사물에 집착할 하등의 가치가 없다고 말한다. 이 모든 것으로보터 떠날 목적으로 부처는 출가하여 자신 뿐만 아니라 세상을 위해 길을 찾기 위해 6년이란 긴 세월을 방황하였다. 결국 부처는 무아(無我, non-ego, anātta)의 생각에 부딪침으로써 그 길을 찾았다.
 

각주 249번에서 보듯이, 부처가 깨달은 무아론(無我論)은 자아실체(自我實體) 의 개념을 부인하라는 것이 아니라, 자아개념 자체(自我觀念 自體, ego-idea itself)의 허상(虛像)을 지적하였다. 내(我, atman)가 없다고 말한 부처의 말씀의 뜻을 정확하게 알기 위해서는 자아에 대한 심리학을 떠나버리지 않으면 안된다고 스즈키(D. T. Suzuki)는 말한다: “개별적인 존재자들로 이루어진 이 세상에서 우리들이 사는 한, 우리 모두는 개인적인 자아(自我)의 관념을 갖고 살지 않을 수 없다. 그러나 이 사실은 결코 자아의 실체성(實體性)을 보증해 주지 않는다. 사실 현대 심리학은 자아실체(自我實體, ego-entity)를 무시한다. 그것은 단순히 우리들의 실제적인 일에 적용되는 효과적인 가설이다. 자아의 문제는 형이상학적인 영역에 이전되지 않으면 안된다. 부처가 아무런 아(我, ātman)도 없다고 한 말의 뜻을 이해하기 위해서는 심리학을 떠나지 않으면 안된다. 왜냐하면, 만일 우리들이 고(苦)의 마지막에 도달하기를 원하고 우리들 자신이 세상과 아울러 평화롭게 살기를 원한다면, 그저 아무런 아(我)도 없다고 말하는 것으로는 충분치가 못하기 때문이다. 항구에 안전하게 정박하여 있는 우리 스스로를 보기 위하여 우리는 긍정적인 어떤 것을 소유하지 않으면 안된다. 단순한 심리학은 이러한 것을 부여해 주지 않는다. 우리들은 지혜 직관(智慧 直觀, prajñā-intuition)이 작용하는 보다 넓은 실재의 영역에로 나아가지 않으면 안된다… 불교신자들은 일반적으로 모든 사물의 무아(無我, egolessness, anattā or anātmya,)에 관하여 말하지만, 사물의 무아(無我)란 지혜 직관(prajñā-intuition)에 의해서 통찰되지 않고서는 이해될 수 없다는 사실을 망각하고 있다. 자아 실체를 심리학적으로 무화(無化) 시키는 것으로는 충분치 않다. 왜냐하면 자아 자체를 무화시키는 것은 여전히 지혜 직관의 눈을 가려 놓고 있기 때문이다.”
 

다석 유영모에 의하면, 자아(自我, ego)는 ‘거짓 자아’이고 참나(眞我, true Self) 는 스스로 반영된 것으로서 ‘그 자체’를 바라보는 마음(心)이다. 다시 말하여, 그것은 그러함(如, tathatā)의 상태, 즉 자아 일치의 활동이다. 마음 그 자체가 비어있을 때, 즉 마음 ‘그 자체’를 제외하고 마음 속에 있는 모든 것이 없는 때, ‘그러함’(如)이나 ‘있음 자체’의 상태는 가능하다. 그러나 ‘그 자체’를 말하는 것은 잘못 이해되기 쉬운 경향이 있기 때문이다. 그러면 ‘그 자체’는 무엇을 말하는 것인가하고 질문을 할 것이다. ‘그 자체’를 바라본다는 것은 지혜 직관이 열려 자신의 참 자아를 깨달은 각자(覺者)에게 가능하다. 스즈키(Suzuki)가 앞에서 설명한 것 같이, 궁극적 존재의 세계를 꿰뚫어 볼 때 가능한 일이다. 이러한 면에서 다석 유영모의 무아(無我) 개념은 불교의 무아론(無我論)과 서로 일치하는 것을 볼 수 있다. 다석의 무아 사상을 이해하려면 깨달음의 믿음의 관점에서 보아야 한다고 본다. 
1912년 일본에서 돌아온 후,
 유영모는 불교를 이해하려고 공부하였다. 이 때의 불교공부가 유영모의 종교사상을 불교와 관계를 맺게 하였고, 더 나아가서는 통종교적(通宗敎的)인 신앙을 갖게 된 것으로 여겨진다. 도교와 한국의 민속종교의 전통에서 볼 수 있는 이 깨달음의 믿음은 불교의 용어, 득도(得道)와 일치한다. 그리스도교인으로서 다석 유영모는 깨달음의 신앙을 체험하지만 깨달음의 신앙이 다석으로 하여금 종교적 다원주의 신앙을 취하도록 한 것은 아니다. 다른 종교를 서로 거울로 비추어 자신의 신앙을 살펴보게 한 것이다. 기본적으로 그리스도교 신앙을 견지하면서 불교, 유교, 도교, 그리고 그리스도교의 사상을 서로 비추어 생각하였던 것이다. 이러한 깨달음의 신앙은 불교의 득도신앙(得道信仰)을 의미한다. 스즈키(Suzuki)는 깨달음의 신앙을 새로운 관점(觀點)에서 절대자를 포착한 것으로 정의한다. 스즈키가 정의한 것처럼, 다석의 깨달음의 신앙은 한국의 종교다원주의 상황 속에서 새로운 관점으로 종교간의 신앙을 서로 조화할 수 있게 한다. 이러한 면에서 다석의 가르침은 부처의 가르침과 유사한 점이 있다. 무엇보다도 불교는 깨달음의 종교이다. ‘부다’라는 말도 ‘깨달은 사람’을 뜻한다. 
유영모의 사상은 자아실체(自我實體)를 거절하는 것을 중요하게 생각한다. 자아개념 자체(the ego-idea itself, 自我觀念 自體)를 하나의 허상(虛像)으로 본다. 사람이 자아를 부인할 때, 하느님의 실존을 체험한다고 다석은 말한다.

나(自我, ego)가 죽어야 참나(True Self, 眞我)가 산다. 나가 완전히 없어져야 참나다. 참나(中)가 우주의 중심이요 나(自我)의 임자다. 나의 임자란 자아를 지배하고 책임질 수 있는 자유무애(自由無礙)의 존재라는 것이다. 나가 죽어 내 맘이 깨끗해지면 하느님을 볼 수 있다. 마음이 깨끗하다는 것은 부귀(富貴)와 미색(美色)을 초월했다는 말이다. 참나와 하느님은 하나다. 참나와 성령은 하나다. 참나로서는 내 생명과 하느님의 생명이 하나이다. 참나와 하느님은 이어져 있다. 그리하여 유한(有限)과 무한(無限)이 이어져야 한다. 그것이 영원한 생명이다. 진선미한 생명이다.

자아의 부정을 통해 하느님을 경험한다는 것은 자기중심의 활동을 거절하고 참나를 깨닫아야 한다고 유영모는 주장한다. “불경이나 성경은 마음을 죽이는거다. 살아 있어도 죽은거다. 자아가 한 번 죽어야 맘이 텅 빈다. 한번 죽은 맘이 빈탕(太空)의 맘이다. 빈 마음에 하느님 나라 열반나라를 그득 채우면 더 부족이 없다”
라고 유영모는 말한다. 말도 언어도 계시도 의식도 사라진 그러한 마음의 상태에 이를 때, 불교에서는 참 진리를 얻었다고 말한다.

3.2.3.3. 자기부정과  금욕주의
기원전6세기 이전에 부처가 붙잡은 것과 같은 말씀을 예수도 가르친다. “누구든지 제 목숨을 살리려는 사람은 잃을 것이며 제 목숨을 잃는 사람은 살릴 것이다”(루가 17:33). 복음 말씀의 자기 부정은 불교 사상의 밑바탕에 자리하고 있는 무아론(無我論)이나 자아부정(自我否定)과 통한다고 본다.

예수, 석가는 상대세계에 대해서는 철저한 부정(否定)이다. 철저한 부정을 안하려면 불교, 기독교를 믿지 말아야 한다. 불교를 믿는다는 것은 마음 안에 있는 불성을 믿는다는 것이다. 단지 태어난다는 그 자체가 고(苦)라고 불교에서는 가르친다. 인간 본성은 창조되거나 파멸되지 않는다. 불교를 모르는 사람은 이 말을 이해하지 못한다.
 

유영모는 자신의 영적 삶을 위해서 삼독(三毒)을 철저히 제거(除去)하려고 하였다.
 삼독(三毒)은 우리 인간의 정신을 황폐케하고 좀먹게 한다. 탐(貪, lobha, desire), 진(瞋, dosa, hatred), 치(痴, moha, delusion) 이 삼독(三毒)은 탐욕으로 인간이 타락하게 되어 고(苦) 속에 놓이게 된다는 불교의 교리를 생각하게 한다. 금욕주의적 그리스도교 신자인 다석은 참나를 깨닫기 위해 삼독을 극복하려고 하였다. 다석은 자신의 전생애를 통하여 삼독(三毒)을 제거하기 위해 수신(修身)하고 극기복례(克己復禮)한 것이다. 그래서 다석은 육체적 욕망을 끊고, 마음이 하느님과 통하도록 하기 위해서 항상 무릎을 끊고 살았다. 다석은 사람들이 삼독(三毒)을 극복하기 위해서 노력해야 하고 절대 ‘하나’를 믿어야 한다고 주장하였다. “상대적인 것은 일체 믿을 것이 못된다. 믿을 것은 하나 절대(絶對)뿐이다. 그런데, ‘하나’ 밖에 무엇이 많다(餘是多). 복잡하다. 그러니까 절대존재 하나만 믿고 살 수 밖에 없다. ‘하나’를 잡으러 올라가는 것뿐이다. 그러기 위해서 탐진치(貪瞋痴)를 이기고 올라가야 한다”
고 다석은 말한 것이다.  

유영모는 공관복음에 따른 예수님의 말씀보다 요한복음에서 말한 영적인 예수님의 말씀에 관심을 가졌다. 다석의 이러한 관심은 영지주의적 경향을 띠고 있음을 지적할 수 있다. 다석은 요한복음 14장 16절을 나름대로 독특하게 해석하였다. “예수가 본 길(道), 진리(眞理), 삶(生命)은 이렇게 말할 수 있다. 사람은 하늘로부터 땅에 내려 왔다가 다시 위로 올라가는 것을 ‘길’이라고 보고 그 길을 환하게 걸어감이 ‘참’이라고 보고, 아버지와 아들이 환 빛으로 하나가 되는 것을 ‘삶’이라고 본 것 같다. 사람의 아들(人子)은 하늘에서 와서 하늘로 간다. 이보다 환한 길은 없다. 이 길을 틀리지 말고 똑바로 가는 것이 참(眞理)이다. 그리하여 하느님과 만나는 것이 삶(生命)이다. 철도에 비기면 철도가 길이요, 기차가 진리요, 도착이 생명이다. 이렇게 보면 인생은 조금도 어려울 것이 없다.”
그러므로 예수는 진리와 생명 그리고 하느님 사이를 잇는 길을 보여준 사람 중의 한사람이다
고 다석은 해석한 것이다. 예수님 안에 존재하는 영(靈)은 모든 인간에서도 볼 수 있다고 다석은 분명하게 말하였다. 인간은 성령의 임재에 의해 모든 생명과 하나가 될 수 있다. 예수 안에서 성령의 임재로 삶이 성취된 것과 같이, 예수의 길을 따르는 인간 안에서도 같은 성령(聖靈)에 의해 성취될 수 있다. 이러한 점에서 하느님의 아들이면서 인간으로서 예수에 대한 다석의 해석은 전통적인 그리스도교의 예수 이해와는 전적으로 다르다. 유영모는 예수만이 그리스도가 아니라고 해석한다. 그리스도의 명칭이 예수에게만 적용되는 것이 아니다는 것이다. 한 걸음 더 나아가 그리스도교의 배타적 교리가 확고하게 지속되는 것처럼, 예수만이 유일한 구원의 길이라고 주장한다면 신약성서의 기자의 의도를 잘못 이해하고 있는 것이라고 다석은 말한다.
 예수를 따른다는 것은 자신의 참 생명과 길, 참나와 진리가 둘이 아니고 ‘하나’라는 것을 깨닫는 일이다고 다석은 말한다. 여기에서 ‘하나’는 불교의 무아론(無我論)에 근거한 자기부정(自己否定)의 삶을 통하여 하느님과 합일(合一)하는 상태를 말한다. 

유영모의 이러한 그리스도 이해는 과정신학자 존 콥(John Cobb)의 로고스로서의 그리스도 이해와 유사성을 보인다. 콥(John Cobb)의 책, 「대화를 넘어서」(Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of Christianity and Buddhism)에서 그의 종교다원주의 접근방법은 그리스도 중심의 방법을 보여주고 있다.
 “우리의 일은 다른 종교 전통 안에서 알려진 진리를 부정하도록 강요하는 과거의 교리로부터 자유로운 우주적 그리스도의 의미를 드러내는 일이다” 
라고 콥(John Cobb)은 주장한다. 과정신학에 입각하여 그리스도 중심의 다원주의를 전개하는 콥은 다른 종교의 진리가 우리의 진리를 변화시키지만, 진리로서 그리스도는 다른 모든 종교의 진리를 변화시키고,
 그리스도는 다른 길을 포함하는 모든 것의 길로서 우주적 성육화의 실현이라고 주장한다.
 콥의 이러한 해석은 창조적 변화의 형상으로서 그리스도는 다른 종교에서도 발견될 수 있다는 것을 말하고 있다. 과정신학은 주로 근본적으로 변화와 변혁에 관심을 가지고 있다. 하느님과 자연은 지속적인 변화의 과정 속에 있기 때문에 창조적 변화의 원리로서 그리스도는 모든 것을 창조적으로 변화시킬 수 있다. 그러나 로고스 그 자체는 변화되지 않는다고 콥은 주장한다. 콥의 우주 원리로서 로고스 이해는 유영모의 역(易)으로서 하느님 개념과 일치한다. 그리스도교 철학에서 말하는 것처럼, ‘움직이지 않는 동인’(the Unmoved Mover)이나 역(易)의 창조성은 그 자체의 운동이다. 그 자체의 운동은 일시적인 것이 아니라 쉬임없고 영원하다.  다석은 ‘변하지 않는 역’, 즉 불역(不易) 또는 도(道), 진리로 불리는 우주의 원리와 하느님을 일치시킨다.

로고스로서 그리스도는 변화의 과정을 통하여 ‘되어감’의 변화 운동 안에서 내재적으로 역동하는 것으로 이해되어야 한다고 콥은 주장한다. 그러므로 로고스의 육화로서 그리스도는 다양하고 수많은 방법으로 로고스로서 그리스도를 만나는 사람들만큼이나 다양하게 경험되고 인식되는 것이다.
 한 마디로 콥은 예수는 로고스의 완전한 육화이고 육화의 전형적인 하나의 예라고 주장한다. 이때, 그리스도는 단순히 한 사람 안에 나타나는 것이 아니라 그 사람 자체로 나타난다.
 콥에 있어서 이러한 그리스도의 현존은 내재하는 인격적 일치로 특징되는 예수의 실존으로 전통적 신학의 이해와는 뚜렷하게 구별되는 이해이다. 이러한 이유로 예수를 그리스도로 선언한다는 것은 문자적으로 하나의 진리의 사건이다고 말할 수 있다.
 다시 말하여, 그리스도는 모든 사물 안에서 현존하는 것이고, 예수는 그리스도이다는 것이다. 이러한 점에서, 하느님이 예수 그리스도 안에서 육화되었고 그리고 되고 있다는 그리스도교 신앙을 견지하면서 과정신학의 원리에 근거한 콥의 새로운 그리스도 이해는 다른 종교와의 대화를 가능하게 한다. 
과정신학자들의 하느님의 양극성에 대한 강조는 앞 장에서 언급한 유(有)와 무(無)의 차원에서 그리고 상대적인 관점과 절대적인 관점에서 하느님을 재해석한 유영모의 사상과 비교할만하다. 과정신학의 양극성 이론에 의하면, 하느님은 상대적인 존재이면서 절대적인 존재라는 것이다. 하느님의 현존은 하나의 인간이고 다른 것에 영향을 미치므로 하나의 상대적인 존재인 반면에, 하느님 만이 다른 것에 의존하지 않기 때문에 하느님은 절대적인 존재라는 것이다.
 유영모의 하느님 개념은 ‘반대의 일치’의 의미를 나타내기 때문에, 이 양극성의 하느님은 상대적 존재이면서 동시에 절대적인 존재이다. 양극성의 사고는 서로 다른 필연적인 양면을 말하는 것이 아니라, 양극이 함께 ‘반대의 일치’를 이룬다. 이러한 면에서, 콥의 그리스도 개념은 그리스도가 초월적인 존재가 아니면, 내재적인 존재도 될 수 없다. 콥에 있어서, 내재성과 초월성의 양극성은 모든 것에 있어서 공통적인 특성으로 나타나나 그리스도에 양극성을 적용하면 특별히 분명해진다.
 콥의 내재적이며 초월적인 존재로서 그리스도의 이해는 앞 장에서 언급한 다석 유영모의 하느님 개념과 매우 가깝다. 
콥의 그리스도 해석은 과정신학에 근거한 하느님 이해에 근거하지만, 창조적 변혁의 원리로서 로고스는 다른 종교에서도 발견된다. 그러므로 그리스도의 재개념화를 통해서 로고스를 새롭게 인식할 수 있다. 다시 말하여, 콥이 이해하는 그리스도는 모든 창조물을 통해 활동하고 있는 우주적 로고스와 관계가 있다. 
“이와 같이 그리스도는 살아 있는 생명, 특히 인간의 세계에서 로고스의 내재나 성육화이다. 생명과 비생명 사이의 분명한 선이 없으므로 생명의 분야에 창조적인 변혁이나 그리스도의 한계성을 강조할 필요는 없다. 창조적인 변혁이 비유기체 분야에서 작용할 수 없다면, 생명은 결코 나타날 수 없다. 그러나 그리스도는 유기체 분야뿐만 아니라 비유기체 분야에서도 나타나므로 다른 것과는 구분될 수 있다. 그러나 보통의 시간 개념의 관점 안에서 비유기체적 세상에 있는 창조적 변혁은 무시해도 되기 때문에 그리스도는 생명의 세계에서 널리 퍼져있는 로고스의 내재를 의미한다. 그리스도가 발견되는 인간 안에 특별히 로고스가 내재한다. ”

이와 같이 콥이 말하는 그리스도는 로고스를 위한 하나의 이름이다.
 여기에서 그리스도와 로고스는 같은 활동을 나타낸다. 로고스는 원래부터 나타나는 반면에 그리스도는 하나의 형상이다.
 이러한 의미에서 로고스로서 그리스도는 끊임없는 진행 과정 중에 있다. 로고스는 끊임없는 발달과정 중에 있지만, 이러한 과정 속에 있는 로고스로서 그리스도는 다른 인간 안에서도 나타날 수 있다. 
다석 유영모의 얼로서 그리스도 개념은 콥의 그리스도론인 로고스로서 그리스도 개념과 거의 일치한다. ‘얼’이라는 말은 순수 한글이다. 얼이라는 이 한글은 한자말이 없다. 다석은 ‘얼’을 신약성서에 나오는 ‘프뉴마’(靈, pneuma)와 같은 뜻으로 사용하였다. 다석의 얼의 개념은 ‘영’(靈, spirit), ‘혼’(魂, soul)을 뜻하고 활력과 연속성을 생명에 불어 넣어주는 보이지 않는 힘이다.
 하느님의 속성이 똑같이 얼인 성령에게 주어졌다고 다석은 주장한다. “하느님이 나무라고 하면, 그 나무의 씨는 ‘얼’이다. 씨가 어디에서 왔나. 나무에서 왔다. 나무는 씨의 근원이다.”
 다석은 얼로서 성령의 개념을 설명한 것이다. 성령으로서 얼은 하느님의 근원적인 속성이다. 그러므로 이 ‘얼’은 성질상으로 하느님과 하나이다. 유영모의 얼의 개념은 성령의 내재를 의미한다. ‘얼’이 ‘영’이고, ‘영’이 ‘얼’이다. 따라서 이들 얼과 영이 성질상 하나이다. 이러한 생각은 영과 그리스도와의 관계에 대한 의문을 일으킨다.
 콥은 이 문제를 인지하고, 이 관점에서 그리스도교 신학이 약각의 애모모호한 해석을 하였다고 비판한다. “불행하게도 교회는 우리 안에 내재하는 그리스도와 구별되게 하느님 안에 있는 그리스도로서의 영에 대해 주목할 수 있는 어떤 형상을 설명하지 못하였다. 그리고 이 형상과 영과의 관계를 분명하게 설정하지 않았다.”
 이 점에서 콥과 다석의 그리스도 개념은 일치한다. “그리스도는 그의 내재성과 성육화 속에서 ‘아들’과 관계한다. 예수를 생각할 때는 ‘아들’ 보다는 ‘그리스도’라는 말을 사용하는 것이 더 낫다. 다석과 콥에 있어서 예수는 로고스의 성육신이기 때문에, 예수는 그리스도이다.”
 이와 마찬가지로, ‘영’은 초월적이면서 내재적인 하느님의 형상과 관계한다. 그러나, 교회가 성령에 의미를 부여할 때, 신약성서의 이미지와 교회의 신심은 성령의 내재성을 강조하였고, 그리스도교 정신 안에서 영은 하나의 종말론적인 현상으로 간주하였다”
고 콥은 주장한다. 이와 같이 영은 ‘아들’보다도 오히려 ‘그리스도’와 더 유사하다. 
다석 사상은 영(靈)인 얼이 그리스도가 되고, 정신적인 수행의 과정을 통해서 예수는 하느님의 아들이 되는 것으로, 영과 하느님의 관계성을 설명한다. 인간이 하느님께로 돌아가듯이, 정신 수양의 과정을 통해 자기중심의 삶을 포기하고 하느님 중심의 삶을 살면, 인간이 하느님의 아들이 된다는 것이다. 다석은 이 길이 바로 예수가 그리스도가 된 길로 간주한다. 이러한 해석은 예수가 인간이고 신(神)이 아니기 때문에 다른 사람도 그리스도가 될 수 있다는 것을 뜻한다. 이러한 의미에서, 다석 유영모는 부다, 공자, 노자, 장자와 같은 인물도 ‘귀일’(歸一)할 수 있었다고 말한다. 다석은 다른 여러 길을 통하여 이 얼의 깨달음을 얻을 수 있다는 것을 강조한다. 
이와 같이, 다석은 인간을 궁극적 존재인 하느님께로 가는 길을 발전시키는 활동적인 존재로 이해하였다. 인간은 자기 부정과 영적 수행을 통해서 궁극적으로 하느님께 귀일할 수 있다고 다석은 생각하였다. 그러나 콥은 선행에 대한 ‘매력’으로 예수의 전형적인 의미에 강조점을 둔다. 또한 콥의 접근 방법은 그리스도 중심인 반면에, 다석은 하느님 중심이라는 점에서 둘은 차이가 있다고 할 수 있다. 콥의 로고스 중심의 그리스도론 보다도 다석의 하느님 중심의 접근방법이 하느님의 우주적인 활동을 긍정하는데 효과적인 길을 제공하는 것으로 보인다. 그런데, 과정신학의 그리스도론 중심의 접근방법은 영적 수행과 자아 안에서 영(靈)인 얼의 성취를 통해서, 즉 앞에서 언급한 바 있는 참나를 발견함으로서 예수가 그리스도가 되었다는 유영모의 예수 이해를 설명하는 데 도움이 된다.
3.2.3.3.1. 돈오돈수(頓悟頓修)와 돈오점수(頓悟漸修)  

자기 깨달음의 사고는 동양 종교와 철학에서 일반적인 현상이다. 자기 깨달음은 유교의 자기 수신(修身)을 통해서, 불교의 득도(得道)를 통하여, 직관(直觀)적인 진리의 깨달음을 통해서, 그리고 도교의 무위(無爲)를 통해서 자아의 근원적인 깨달음을 나타낸다. 진리의 깨달음은 일반적으로 자신의 영적이고 지성적이며 실천적인 삶의 자기 수신(修身)의 훈련과정을 통해서 얻어진다.  깨달음에 대한 사고는 특히 선불교(禪佛敎)에서 강조된다. 
선불교에는 깨달음의 두 가지 유형이 있다. 득도(得道)라고 말하는 깨달음에 대한 논쟁은 오랫동안 지속 되어왔다. 불현듯 깨닫는 돈오(頓悟)와 천천히 점진적인 수행을 통해서 깨닫는 점오(漸悟)의 방법이 있다.
 5조 홍인(弘忍) 선사(禪師)의 제자 신수(神秀)는 북송(北宋)에서 점교(漸敎)를 설립한 반면에, 남송(南宋)에서는 혜능(慧能, 638-713)이 돈교(頓敎)를 세웠다. 점교(漸敎)과 돈교(頓敎)는 각기 서로 다른 방법으로 깨달음을 가르쳐왔다.
 

당(唐)나라 때, 두 위대한 선사가 나타났다. 천태종(天台宗)에는 담연(湛然, 711-782)이고, 화엄종(華嚴宗)에서는 징관(澄觀, 737-838)
이다. 특히 징관은 불교의 새로운 흐름에 있어 대표적인 위대한 선사였다.
 종밀(宗密, 780-841)은 징관(澄觀)의 화엄사상(華嚴思想)의 계승자일 뿐만 아니라 남종(南宗) 신회(神會)의 후계자이기도 하다. 또한 종밀(宗密)은 한국의 위대한 선사 지눌(知訥, 1153-1210)의 선사상(禪思想)에 큰 영향을 끼친 중요한 인물이다. 돈오점수(頓悟漸修)의 입장에 서있는 다석 유영모의 사상을 연구하기 위해 지눌의 선사상(禪思想)에 주목하고자 한다. 종밀은 종(宗)과 교(敎)를 화합 (和合)하는 주장을 하였다. 한편으로 종밀은 종(宗)과 교(敎)의 밑바닥에 흐르고 있는 근본적인 사상을 설명하고, 다른 한편으로는 특별한 기능과 성격을 가지고 있는 선종(禪宗)과 교종(敎宗)을 융화하려고 하였다. 종밀은 선종 3가(家) 모두의 가르침은 궁극적으로는 본성(本性)을 가르치고 있다고 생각했기 때문에 선종3가의 기본적인 교리 유형을 분류하고 선종 (禪宗)의 주요 세 분파의 가르침을 조화하여 선종(禪宗)과 교종(敎宗)을 구체적으로 화합(和合)하려고 하였다.
 그러나 종밀의 선(禪)과 교(敎)의 일치사상은 선종을 따르는 사람들, 특히, 더 근본적인 과정을 따르려고 했던 사람들의 지지를 받지 못하였다. 근본적인 선종을 따르는 사람들은 종밀의 선교(禪敎)의 일치사상과 종밀이 서술한 비배타적(非排他的)인 선종(禪宗)을 무시하였다.

그러나 종밀의 사상이 긍정적으로 받아들여진 고려 불교의 상황은 달랐다.  불교의 양대 산맥인 선종(禪宗)과 교종(敎宗) 사이의 갈등은 심각하였고, 어떠한 종파도 결정적으로 우위의 위치에 있지 않았다. 고려의 대선사 지눌(知訥, 1153-1210)은 선종(禪宗)과 교종(敎宗)의 두 불교사상을 통합하고 화합하려고 하였다.  
지눌(知訥)은 교종(敎宗)과 선종(禪宗)의 일치(一致)를 위한 기반을 닦기 위해 3년동안 불경을 연구하였다. 화엄경(華嚴經)과 8세기 중국의 해석학자 이통현(李通玄) 
의 주석을 기초로 지눌은 선정에 든 부처의 마음과 불교의 교리적 가르침으로 발전된 부처의 말씀 사이의 차이를 구별하였다. 이 두가지는 구별할 수 없을 정도로 한 부처에 속한다. 이것은 둘이 아니라 한 부처 안에 있다. 선을 통해서 부처의 말씀이 반영되는 것과 마찬가지로, 불교의 교리적 가르침도 선을 통해서 얻어진 신비적 지식을 반영한다.
 이 말은 교리에 의해 설명된 진리와 선(禪)을 통해 경험된 진리의 근본적인 종합을 의미한다.

지눌(知訥)은 선불교의 후기 발달사를 연구하였으므로 다른 사람과 달리 역사를 폭넓게 이해하였다. 더욱 지눌은 간화선(看話禪)으로 불리우는 임제종 (臨濟宗)
의 선사 대혜(大慧, 1089-1163)를 만났다. 임제종은 종밀이 결코 생각해보지 못했던 급진적인 선종의 한 부류이다.
 당시에 지눌은 선종에 근거한 돈오(頓悟)와 교종에 근거한 점오(漸悟) 사이의 큰 차이를 해결하려고 하였다. 
지눌은 선종과 교종을 통합하는 새로운 길로서 돈오점수(頓悟漸修) 이론을 제시하였다. 가령 ‘점수(漸修)와 돈오(頓悟)’, ‘점수(漸修)와 점오(漸悟)’, ‘돈오(頓悟)와 돈수(頓修)’ 등 세 가지 대안이 있다. 지눌은 이 세가지 이외에 다른 방법은 말하지 않았다. 지눌은 모든 선사와 성인들의 발자취로서 돈오점수(頓悟漸修) 이론을 붙잡았다. 이러한 의미에서 지눌(知訥)에 있어서 점수(漸修)는 지(知)와 행(行)의 사이와, 원리와 현상 사이의 간격을 극복하는 것이고, 돈오(頓悟)는 점수(漸修)를 참 수행으로 변화시키는 것이다.
 참 수행은 무위(無爲)로 하는 것이지, 유위(有爲)로 하는 것이 아니다. 이 말은 도교(道敎)의 삶에 대한 불교적 표현이다. 이러한 사상은 다음 4장에서 설명할 것이다. 
3.2.3.3.2. 화합(和合)과 상호보완 (相互補完)의 길
다석 유영모는 “화두(話頭)나 공안(公案)은 똑 같은 말이다”
고 말하였다. 화두(話頭)는 말이나 주제를 뜻하는 말로서 임제종(臨濟宗)에서 처음 사용하였다. 화두(話頭)라는 말은 전문적인 용어로서 높은 단계에서 선을 할 때 사용된다. 화두는 지성으로 풀어지는 것이 아니라 모든 것을 집중하여 몸으로 깨우치는 것이다.
 이러한 의미에서 화두(話頭)는 부정을 통해서 높은 단계의 도(道)를 얻는 수단이다. 유영모는 아미타(阿彌陀)의 이름을 부르고 항상 마음 속에 부처가 있게 하면 득도의 상태를 유지하는 것이라고 말하였다.
 앞에서 언급했듯이 이 상태는 돈오점수(頓悟漸修)를 통해서 유지된다. 다석 유영모의 금욕적 삶과 철저한 신앙 실천은 지눌(知訥) 사상의 원리를 통하여 지켜졌다. 다석은 아래와 같이 말하였다.

“성신(聖神)을 받고 돈오(頓悟)를 하면 한꺼번에 다 될 줄 알아도 그렇지 않다. 석가도 단번에 모든 것을 다 알은 줄 알지만 그렇지 않다. 돈오(頓悟) 뒤에도 점수(漸修)를 해야 하다. 돈오도 한번만 하고 마는게 아니다. 인생의 길이란 꽉 막혔던 같다가도 탁 트이는 수가 있고, 탁 트였다 싶다가도 또 꽉 막히고 그런 것이다.” 

돈오(頓悟) 뒤에는 반드시 점수(漸修)가 있어야 한다고 다석은 주장한다. 이 말은 득도의 상태를 지속적으로 유지하기 위해서는 돈오가 반드시 점수로 보완되어야 한다는 의미이다. 득도의 상태에서 다석 유영모는 참 자아를 깨달았다. “나는 계(絶對界)로부터 나온 나그네다. 허공을 건너갈 나그네다. 불교는 제계(彼岸) 가야 한다고, 바라밀다(波羅密多)라고 한다.”
 허공(虛空) 으로 건너가는 동안에, 완전한 진리의 세계에 들어가기 위해서는 자신의 마음을 정신적으로 닦아야 한다고 수신해야 한다고 다석은 말한다. 다석은 그것을 하느님, 니르바나, 원일물불이(元一物不二)라고 부른다. “원일물불이 (元一物不二) 이것이 하느님이요, 니르바나다, 나는 원일물불이(元一物不二)를 믿느다.”
 더 나아가 유영모는 천국 따로 있고 하느님 따로 있는 것이 아니다. 하느님이 천국이고 천국이 하느님이다고 말한다.
 

그러므로 유영모는 인생을 죽음으로부터라고 생각한다
 다석은 참 삶은 죽음의 문제를 극복할 때부터 시작되는 것이라고 하였다. 여기에서 죽음은 대사(大死)를 뜻한다.
 즉, ‘영적인 깨달음’을 의미한다. 다석 유영모는 말한다. “이 오줌 똥으로 가득찬 이 더러운 땅 예토(濊土)를 넘어서야 정토(淨土)에 들어간다. 정토가 천국이요, 니르바나다. 천국에 가는 것이 아니다. 깸(覺)이 천국이다. 그래서 있다시 온 이(如來)가 되는 것이다. 있는 그대로 온전한 존재가 되는 것이다. 정토에는 늙음이 없다. 병도 없다. 죽음이 없다. 고통이 없다. 영원한 진리와 사랑이 있을 뿐이다.”
 다석의 이 말은 앞에서 설명한 반야심경(般若心經, Prajñāpāramitā)의 공사상(空思想)과 통하는 내용이다. 영원한 진리와 사랑을 얻기 위해서는 깨달은 후에도 지속적으로 몸과 마음을 수신해야 한다고 다석 유영모는 생각하였다
 깨달은 후에도 수행해야 한다는 다석의 사고는 지눌의 돈오점수(頓悟漸修)과 일치한다. 지눌이 선종의 돈교(頓敎)와 교종의 점교(漸敎)를 화합시켰듯이, 다석 유영모도 자신의 깨달음의 체험에서 둘이 아니라 하나라는 것을 알고, 자력(自力) 구원과 타력(他力) 구원을 조화시켰다.
 앞에서 언급한 지눌에 의해서 확립된 돈오점수(頓悟漸修) 사고를 통해서 제자를 훈련시키기 위해 다석은 기독교청년회관(YMCA)의
 연경반(硏經班)에서 돈오점수(頓悟漸修) 의 관점 에서 성서와 더불어 다른 종교사상도 가르쳤다.
다른 한편으로 다석 유영모의 이러한 사상은 범신론(汎神論)이며 이단(異端) 사상이라고 비판을 받고 있다. 다석의 가르침은 한국의 목회자와 신학자들에 의해 비정통주의 신앙이라고 오늘날까지도 비난받고 있다. 그러나 그들의 비판에 대하여 다석은 “나는 범신론자이며 이단이다”
고 말하였다. 다석 유영모는 범신론(汎神論)은 잘못된 것이 아니다고 주장하고 자신은 범신론도 좋아한다고 말였다. 그러나, 유영모의 하느님의 개념은 범신론(汎神論)보다는 범재신론(汎在神論)에 가깝다.
 유신론(有神論)은 범신론이나 범재신론과는 종종 대립되지만, 전체로서 하나이거나 모든 것이 하나라는 사상은 고등 종교의 교리로서 유신론의 각 유형에서 지배적으로 나타나는 개념이다.
 

여기에서 유영모의 범재신론적 하느님 이해는 중요한 문제를 야기시킨다. 다석의 하느님 개념은 그리스도교의 하느님 개념과 일치하느냐는 문제이다. 다석의 실체에 대한 영적인 관점은 세계 안에 존재하고 그리고 하느님 안에 존재하는 세계로서 초월적이고 내재적인 개념을 모두 포함할 수 있다. 비록 초월적이고 인격적인 하느님을 강조하는 사람들은 범신론에 대한 이러한 영적 견해를 비판하지만, 유영모의 절대자 개념은 이원론(二元論)을 반대하는 입장에서 범신론(汎神論)에 빠지지 않으면서도 그리스도교의 하느님의 개념과 통하는 것으로 보여진다. 다석에 있어서 하느님은 실재 안에 있는 특별한 대상이 아니라 마음 안에 존재하는 분이시다. 다석의 하느님의 개념은 인격적인 면을 포함하고 있지만, 또한 인격적인 개념을 넘어 존재하는 하느님이다. 이러한 차원의 절대자를 초월적인 하느님이라 일컫는다.
 

존재의 현존, 힘 그리고 본질을 통하여 모든 것 안에 계시는 하느님은 하늘과 인간이 조화하여 하나가 되는 것이 기본적이며 최후의 목표가 되는 중국의 사상과 비교된다고 한스 큉(Hans Küng)은 말한다.
 이러한 면에서, 동양사상에 근거한 상호연관과 연속성뿐만 아니라 상호보완과 조화의 원리에 의하여 하느님과 합일(合一)이나 하늘과의 일치는 인격적 개념의 신인동형론적인 주장을 넘어 있다. 다석 유영모는 이러한 하느님을 말한다. 따라서, 다석의 하느님 개념은 범신론보다는 범재신론에 가깝다. 내재적이며 초월적인 하느님 개념은 불교사상에서 나온 것으로 여겨진다.
 그래서 유영모의 하느님 개념은 “하느님께서 지나다니시는 허공과 빈 마음 속에 나타난다.”
 다석 유영모는 특별히 요한 복음을 즐겨 읽었다. “성경은 하나에서 나와서 하나로 돌아간다는 것이다. 요한 복음은 하나로 돌아가는 것을 외친 것이다. 예수는 늘 내안에 아버지께서 계시고 아버지 안에 내가 있다”
고 생각하였다. 이와 같이 다석 유영모의 하느님 개념은 초월적이며 내재(內在)적이다. 예수는 초월적인 하느님을 아버지라고 부르고 내재적인 하느님을 하느님의 아들이라고 불렀다고 유영모는 해석하였고 불교의 초월적인 절대자를 니르바나로, 내재하는 절대자를 ‘다르마’로 해석하였다. 『중용』(中庸)에서는 초월적인 하느님을 하늘(天)로 내재적인 하느님을 성 (性)
으로 다석은 이해하였다. 다석은 아버지, 니르바나, 하늘을 초월적인 하느님으로, 다르마, 성(性)을 내재적인 하느님으로 생각하였다. 그러나 다석이 이해하는 절대자는 초월적이면서 동시에 내재적인 하느님이다. 그러므로 유영모는 말한다. “초월해서 들어가는 것 같지만 사실은 자기 속에 자기의 뿌리 밑둥을 파고 들어 간다.”
 “하느님께 들어가는 길은 자기 마음 속으로 들어 가는 길 밖에 없다.”
 아래의 유영모의 ‘허공과 마음’이라는 제목의 시에서 보는 바와 같이, ‘허공’과 ‘마음’은 현상적인 사물이나 절대적인 것 그 무엇도 포용할 수 있다고 말한다.

마음이 속에 있다고 좇아들어 못봤거늘

허공(虛空)이 밖에 있대서 찾아나가 만날손가!

제 안팍 모르는 임자 아릿다운 주인인가?  

달라붙은 속알이 마음을 제 속이라고만녘!

터믄이도 모르는 이 한테를 밖이라고만 암!

우주를 휩싼 허공도 빈 맘에 속에 드누먼!

온갖 일에 별별 짓을 다 봐주는 마음이요

모든 것의 가진 꼴을 받아 주는 허공인데

아마도 이 두 가지가 하나인 법 싶구먼

제 맘이건 쉽게 못되게는 안 쓸 것이 

없이 보고 빈탕이라 망발을랑 마를 것이

님께서 나드시는 길 가까움직 하구먼   
다석 유영모는 절대공(絶對空)과 빈 마음을 하느님이 다니시는 길이라고 생각한다. 또한 하느님의 장엄함은 허공(虛空)에서 나오는 것이어서 허공은 의미심장한 것이다라고 말하였다. 허공(虛空)의 모습인 우주(宇宙)는 공(空)을 보여준다. 우주 안에 있는 만물(萬物)은 허공(虛空) 안에서 자신을 드러난다. 다석은 절대자 하느님을 허공(虛空)과 빈 마음에서 발견하였다. 여기에서 허공은 단순히 어떤 것도 아니다. 순수한 무(無)이외의 다른 어떤 것도 아니다. 따라서 다석은 순수한 무(無)를 태공(太空)이라고 한다.
 “맘과 허공은 하나라고 본다. 저 허공이 내 맘이요, 내 맘이 저 허공이다. 여기 사는 것에 맛을 붙여 좀더 살겠다는 그 따위 생각은 말자. 맘하고 빈탕이 하나라고 아는게 참이다. 빈(虛空)데 가야 한다. 맘이 식지 않아 모르지 맘이 식으면 하나된다. 허공이 맘이고 맘이 허공이라는 자리에 가면 그대로 그거다. 오는 것도, 가는 것도 아니다.”
 이러한 유영모의 사상은 반야심경 (般若心經)의 색즉시공(色卽是空) 공즉시색(空卽是色)의 사상(思想)과 일치 (一致) 하는 것으로 보인다. 그러므로 다석 유영모의 하느님은 마음 안에서는 내재하고, 허공에서는 초월하는 것으로 여겨진다. 이러한 하느님 이해는 무아(無我)의 상태에서 알게 되는 것이므로 다석의 하느님 개념은 불교의 사상과 매우 가깝다고 본다. 앞에서 말했듯이, 다석이 말하는 하느님은 ‘참 나’(眞我) 안에서 경험되고, 성령과 함께하는 ‘참나’는 영아(靈我), 즉 대아 (大我, the Universal Self)가 된다. 
3.2.3.4. 텅빈 충만함(Vacuum-plenum) 

유영모의 무아(無我) 이해는「신비주의와 철학」(Mysticism and Philosophy) 이라는 책에서 스테이스(Stace)가 분류하고 설명한 텅빈충만함(vacuum-plenum)의 역설과 일치하는 것으로 보인다. 텅빈 충만함(vacuum-plenum) 역설이 동서양 양측의 신비주의 안에서 그리고 긍정적인 면와 부정적인 두 측면에서 가장 생생하게 그리고 쉽게 이해되고 일치한다고 스테이스(Stace)는 언급한다. 왜냐하면 텅빈 충만함(vacuum-plenum)의 역설(逆說)은 서양의 유신론(有神論) 적 종교의 신비주의에서도 발견되기 때문이다. 텅빈 충만함은 신비주의 현상이 있는 모든 종교와 철학 속에서 찾아볼 수 있다. 그 현상에는 세 가지 일반적인 유형이 있다고 스테이스(Stace)는 말한다.
 예를 들면, 시적 표현과 은유적인 언어의 긍정적인 표현으로는 ‘빛’ 또는 ‘소리’로, 부정적인 표현으로는 ‘어둠’과 ‘고요’로 나타난다. 이러한 이유로 뤼이스브로엨이 언급한 ‘어두운 침묵’ (dark silence)이라는 표현은 사랑하는 사람들 모두가 자신을 잃어버리는 상태와 같은 것으로 부정적인 측면을 언급한 반면에, 수소(Suso)의 ‘빛나는 어둠’ (dazzling obscurity) 이라는 말은 긍정과 부정의 양면을 설명하는 것으로 이해할 수 있다고 스테이스(Stace)는 결론을 내린다. 그러나 다석 유영모의 우주적 자아(自我)나 대아(大我) 개념은 부정적인 면과 긍정적인 면, 양면에서 나타난다. ‘없음’이라는 차원에서는 무(無)로, ‘있음’ 이라는 차원에서는 ‘영(靈)으로 충만한 것’으로 나타난다. 이 말은 부정적인 측면에서는 무(無), ‘vacuum’으로, 긍정적인 면에서는 ‘영으로 충만 함’, ‘plenum’으로 나타나는 것을 의미한다.
 그러나, 앞에서 설명한 용수(龍樹, Nāgārjuna)의 중도론(中道論)에서 보았듯이, 다석 유영모의 하느님으로서의 대아(大我) 개념은 인격적이면서 비인격적이고, 또한 인격적인 것도 아니고 비인격적인 것도 아니다. 다석의 이러한 하느님 이해는 스테이스(Stace)가 말한 텅빈 충만함 역설을 잘 보여준다. 또한 유영모의 대아(大我) 개념은 정적(靜的)이면서 역동적(力動的)이고, 또한 정적인 것도 역동적인 것도 아니다. 왜냐하면, 일단 하느님을 무엇이라고 이름을 붙이면, 하느님의 전체적인 의미를 다 설명할 수가 없게 되기 때문이다. 하느님은 무어라고 이름 붙일 수가 없다고 표현한
 다석의 말에서 보듯이, 대아(大我)로서 하느님 개념은 인간의 상상이나 묘사를 넘어서 있는 개념으로서 말로 정의되거나 논리나 상상으로 묘사될 수 없다. 
그러나 불교사상에 근거한 다석 유영모의 우주적 자아나 대아(大我) 이해는 여기에서 중요한 문제점을 제기한다. 대아(大我)의 신비적 개념이 그리스도교 하느님의 개념과 일치하는냐 일치하지 않느냐의 문제가 있다. 또한 대아(大我)는 내적 자아 안에 있는 궁극적 존재 ‘이다’ 또는 참 나(眞我) ‘이다’ 라고 단언할 때, 여기에서 동사 ‘∼이다’라는 말의 의미에 관한 문제를 제기한다.  궁극적 존재는 주관적인 존재도 객관적인 존재도 아니고 주관과 객관의 영역을 넘어 존재하기 때문에,
 여기에서 동사 ‘∼이다’는 일반적으로 ‘만물이 존재한다’하거나 ‘돌이 있다’ 등등의 문장(文章)에서 ‘존재한다’는 의미를 뜻하지 않는다. ‘대아(大我)가 하느님과 일치하는가 일치하지 않는가?’는 질문에 대답함에 있어서, 우리는 ‘하느님’이라는 말의 일반적 개념과 철학자와 신학자에 의해 더 학문적인 의미를 부여한 ‘하느님’의 개념과 구분해야 한다. 브로드(Broad)는『종교, 철학과 정신적 분석』(Religion, Philosophy, and Psychical Research) 이라는 책에서 일반적인 의미의 하느님은 인격적인 존재이고, 하느님이 인간이 되기 위해서는 실체 (實體)를 생각하고 느끼는 의지를 가져야 한다고 주장한다. 실체가 생각하고, 느끼고, 동시에 의지를 가지고 있을 때, 그리고 이러한 의식(意識) 상태에 놓일 때, 각자는 마음 속에서 신과의 합일(合一) 의식을 가지게 된다. 이러한 상태가 지속되는한 사람들은 인격적인 합일(合一) 의식을 갖지 않으면 안된다.
 브로드(Broad)의 주장은 일반적으로 사람들이 말하는 전통적인 그리스도교의 하느님 개념이다. 이러한 관점에서는 대아(大我)는 결코 하느님일 수는 없다. 이러한 입장을 견지하고 있는한 종교간의 대화는 불가능한 일이다. 그러나, 개개인으로 분리된 상태에서의 인간은 어쩔 수 없이 유한한 존재이고 한계를 가질 수 밖에 없다. 전통적으로 하느님을 무한하다는 말을 사용하기는 하지만, 일자(一者)는 무한자(無限者)이다. 스테이스(Stace)가 대아(大我)는 하느님과 일치할 수 있다고 말한 것과 같이, 대아(大我)는 꼭 필요한 것으로, 일반적으로 인식되는 것들의 최소한의 특성을
 소유한다. 따라서, 동양과 서양의 신비주의자들이 체험한 무차별의 합일(合一)이 창조주와의 합일이냐 아니냐에 질문할 것이 아니라, 그리스도교 신비주의자들이 실제로 창조주 하느님과의 합일(合一)로 여기는 사실이 그들의 신앙을 독창적으로 증명하느냐 증명하지 못하느냐를 질문해야 한다. 그리스도교 신비주의자들은 그들이 체험한 것을 창조주와 같은 언어로 자주 표현한다. 그러나 스테이스(Stace)는 이러한 표현은 조금도 신비적 체험에 근거하지 않고, 단지 이성적이고 합리적(合理的)인 과정에 근거한 지성적인 이론이라는 것을 논리적으로 증명할 수 있다고 결론을 내린다.
 

이런 까닭에 실지로 질문은 그 믿음이 신비체험에 대한 순수한 묘사이냐 아니냐에 달려 있다. 이러한 점에서, “신비주의자들이 체험하는 것이 창조자이느냐 아니냐는 질문은 신비주자들이 독창성을 체험하느냐 체험하지 않느냐는 질문이라는 것을 증명할 필요가 있다.”
 무차별의 일치는 그 자체로서는 차별(差別)된 것으로 인식된다고 스즈키, 에크하르트, 노자가 언급한 말에서 그 답을 분명히 찾을 수 있다.
 각주 326번에서 보듯이, 이 말의 독창성은 자기 차별이라는 말에 있다. 부연해서 말하자면, 무차별의 것은 그 자체를 차별화한다. 이 말은 하나로 된 것이 그 자체를 여럿으로 나눈다는 것을 뜻한다. 잠재적 능력이 그 자체를 활성화한다. 이러한 차별과 분별, 활성화는 외부에 있는 것으로부터 그것을 하도록 하는 것이 아니다. 그러므로, 유영모의 대아(大我) 개념은 깨달은 사람의 참 나(眞我) 안에서 하느님의 영과 하나가 되어 현상화한 실체로 나타난다. 그리고 초현상화된 실체로서 대아(大我)는 허공(虛空) 안에 무(無)로 존재한다. 이 말의 의미는 비존재 안에서는 무극(無極)으로, 존재 안에서는 태극(太極)으로 불러지고, 무아(無我)라는 점에서는 무(無) 또는 공(空)으로 불리운다는 것을 뜻한다.  
그러나 하느님은 어떤 개념, 묘사나 상상을 넘어 존재하기 때문에 하느님은 어떤 이름으로 불리질 수 없고, 어느 곳에 한정해 놓을 수 없다. 앞에서 언급한 대승불교의 설립자인 마명(馬鳴, Asvaghosha)이 언어를 제거하기 위해 언어를 사용해야 한다고 말하였다. 이런 까닭에 ‘이것도 저것도 아닌’(neither this nor that) 논리는 유영모의 하느님 개념에 적용될 수 있다. 즉, 하느님은 대아(大我)도 참 나(眞我)도 아니다. 따라서, ‘나는 하느님의 본질은 알지 못하고 하느님만 사랑하고 하느님을 믿는다’고 말하는 사람이 가장 잘 하느님을 알 수 있는 사람이다. 다석 유영모는 어쩔 수 없이 하느님은 ‘없이 계시는 궁극적 존재로서’ 존재한다고 표현하였다. 이러한 표현은 유영모가 존재와 비존재, 유(有)와 무(無) 관계의 하느님의 개념을 상호 보완하고 조화하고 있는 것을 설명한다. 그러므로, 앞 장의 성리학적인 입장에서 살펴 본 하느님의 이해에서 보았듯이, 다석의 하느님 이해는 이중 부정과 상호보완, 조화의 원리뿐만 아니라 동양 사상에 깊게 관계된 연속성(continuum)에 근거하고 있다고 본다. 
3.3. 요약 

본 장에서는 인도 불교철학자 용수(龍樹, Nāgārjuna)의 중론(中論)과 반야심경 의 근본적인 사상에 근거한 다석 유영모의 무(無)와 공(空), 그리고 비존재 (非存在)로서의 하느님 이해를 논하였다. 다석의 이러한 하느님 이해는 불교의 주요 논리 중의 하나인 이중부정, ‘이것도 저것도 아닌’ 사고에 의해 직면한 그의 종교다원적인 체험으로부터 나왔다고 본다. 이러한 하느님의 이해는 본 논문 2장에서 밝혔던 태극(太極)으로서 하느님의 개념처럼, 전통적인 하느님 개념이나 그리스도교 사상과는 상당히 거리가 있다. 불교사상의 관점에서 본 하느님의 개념에 대한 설명은 다른 종교를 새롭게 이해하게 한다. 종교간 대화를 위해 다석의 하느님 이해는 다른 신앙의 절대자에 대한 상호 이해를 하도록 하는 여지를 제공한다. 여기에서 불교사상에 입각하여 유영모의 우주적 자아와 대아(大我)의 이해를 논의하는 한편, 다른 한편으로는 대아(大我)의 신비적 개념이 그리스도교의 하느님의 개념과 일치하느냐는 질문을 하였다. 

전통의 인격적 하느님과 절대무(絶對無)를 함께 조화있게 묘사하는 것은 정통 그리스도교 신학에 도전이 된다. 이러한 시도는 전적으로 새로운 토론의 장을 마련해 주고, 다원종교 사회에 새로운 도전이 된다. 엄밀히 말하자면, 말로 형언할 수 없는 궁극적 존재는 그리스도교 전통적 사상의 관점에서는 설명될 수 없다. 왜냐하면 그리스도교의 하느님 개념은 한쪽 면과 부분적인 면으로 제한되어 있기 때문이다. 말하자면, 이러한 그리스도교의 하느님의 개념은 비인격적이고 내재적인 면보다 오히려 인격적이고 초월적인 면을 강조하는 경향(傾向)이 있다. 그런데, 앞에서 설명했듯이, 하느님은 이러한 개념을 넘어 존재한다는 것이다. 

존재로부터 떨어져 나온 무(無)는 순수한 무(無)가 아니다. 모든 것으로부터 떨어져 나온 ‘하나’는 진자 ‘하나’가 아니다. 차별로부터 분리된 평등은 진정한 평등이 아니다. 이러한 방법으로 논리를 전개해 가보자. 만약에 세상이 없다면 세상도 하느님도 없다. 무(無)는 근본적으로 불교의 관점이지 그리스도교에서는 찾아볼 수 없다. 다석 유영모는 하느님이 속성을 가진 대상의 차원에서 말하는 그러한 실체를 거부한다. 하느님은 내재적인 존재가 이니라 초월적인 존재이기 때문에 하느님은 우리와 하나가 되는 존재가 아니라 떨어져 있는 존재라는 교리를 다석은 거절한다. 초월적인 하느님의 자유로운 세상창조의 교리는 유영모의 하느님 이해를 난처하게 만드는 장애물이 된다. 왜냐하면 하느님과 세상의 관계가 필연적인 것으로 묘사해야하기 때문이다. 
하느님과 무(無)에 대한 주장도 서구 사회에서는 무(無)에 대한 두가지 정의를 생각하게 됨으로 똑 같은 결과를 가져온다. 무(無)에 대한 한 가지 정의는 하느님께서 무(無)로부터 천지를 창조하였을 때의 무(無)의 개념이고, 또 다른 정의는 아무 것도 아닌 단순한 허무(虛無)의 의미에서의 ‘없음’에 대한 개념이다. 그러한 교리는 세상의 의미를 주고 성취를 약속해주는 하느님과는 대립되는 개념이다. 그러나 유영모의 사고에 의하면, 절대적인 자아(自我)의 부정을 통해 무(無)와 하느님이 같은 개념이 될 수 있다. ‘참 나(眞我)가 하느님 안에 거하면’ 누구에게나 가능하다. ‘하느님 안에서 산다’는 말이 하느님과 인간 관계가 동등한 개념으로 묘사되는 것은 결코 아니다. 자아의 절대 부정은 불교의 용어인 절대무(絶對無)와 연관해서 이해되어야 한다. 다석 유영모는 ‘빈 탕’(虛空)에서 이 절대를 찾는다. 허공이 자체 부정이나 무(無)를 직면한다는 차원에서의 절대이다. 다른 종교의 관점에서 유영모는 상호보완과 조화를 시도하였을 뿐만 아니라 ‘이것이면서 저것’인 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리(論理)를 통해서, 초월적이면서 내재적이고 인격적이면서 비인격적인 하느님의 개념을 발전시켰다. 실체 (實體)의 힘과 바탕으로서 하느님은 모든 존재를 초월해 존재하며, 모든 존재는 하느님을 의존한다. 무(無)로서 궁극적 존재는 완전히 무아(無我)를 넘어서 존재하는 동시에 ‘참 나(眞我) 안에 있다. 그럼에도 불구하고 하느님은 인간과 아주 가까이 관계하고 있으며, 절대자의 존재와 비존재를 통해서 인격적으로 또는 비인격적으로 경험될 수 있다. 불교와 그리스도교의 부정신학의 전통과 아주 흡사한 다석 유영모의 관점은 동양사고와 언어로 하느님의 개념을 재개념화할 수 있음을 보여준다. 
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The first students, 30 April 1914. There were two students Fr. Wilson is centre front with
Fr. Hodges behind-he is in charge. On his right standing is Ku Barnabas and on Fr Hodges
left is Mark Kim
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The buildings quickly became too
small and Kangwha too isolated. On
29th September 1921 the College

moved to the old St. Luke’s Hospital
at Inchon.
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IV. 도(道)와 진리로서의 하느님
4.1. 머리말

앞의 2장에서는 성리학(性理學)의 관점에서 본 유영모의 태극(太極)으로서 하느님의 개념을, 3장에서는 불교(佛敎)의 관점에서 본 유영모의 절대무 (絶對無)로서의 하느님을 탐구하였다. 본 4장에서는 특별히 도덕경(道德經)과 역경(易經)에 나오는 도(道)와 관계되는 다석 유영모의 하느님의 개념을 분석하고자 한다. 역경(易經), 논어(論語)와 함께 중국 고전 중의 최고의 종교경전인 도덕경(道德經)에서 노자(老子)는 도(道)의 개념을 정의하였다. 앞의 두 장에서 이미 알아보았듯이 본장에서는 도(道)의 개념과 직접적으로 관계된 사고를 알아 본다. 
본 장은 다석 유영모의 도(道)로서 하느님 이해를 설명하기 위하여 먼저 도(道)의 속성과 원리를 알아보고자 한다. 그 다음에 그리스도교 하느님의 개념과 일치하는 절대자로서의 도(道)의 해석 가능성을 알아본다. 그 다음에 성리학, 불교와 도교의 세 관점에서 다석이 상호보완하고 화합하려고 한 사상을 설명하고자 한다. 

유영모가 도(道)와 관련하여 사용한 말은 무위(無爲, non-action)와 허(虛)이다. 무엇보다도 이 개념들은 유영모가 받아들이고 발전시킨 장자(莊子)의 개념과 관련하여 설명하고자 한다. 둘째로, 도(道)의 개념을 하느님에 적용한 바탕 위에서, 종교다원주의(宗敎多元主義) 상황 속에서 유영모는 어떻게 하느님을 이해하였는가를 알아 본다. 다석어록(多夕語錄)에서 유영모는 다른 중국 고전 보다도 도덕경과 역경(易經)에 더 관심을 가졌다. 또한 역경에서 강조하는 조화와 연속성, 상호관계와 상호보완의 사고뿐만 아니라 무위 사상과 다석 사상이 어떤 관계가 있는 지 알아본다.

앞 장에서 알아보았듯이, ‘이것도 저것도 아닌’ 사고(思考)를 적용해 보면, 하느님은 인격적(人格的)이지도 않고 비인격적(非人格的)이지도 않을 뿐만 아니라 초월적(超越的)이지도 내재적이지도 않다. 이러한 관점에서 본 장은 동양적(東洋的) 사고와 언어로 하느님의 개념을 재개념화(再槪念化)하기 위해 초월적이며 내재적인 궁극적 존재로서 도(道)에 대하여 살펴본다. 마지막으로 현재 종교다원적 한국 사회에서 종교간 대화를 위하여 절대자로서 도(道)에 대한 다석의 이해가 중요한 의미가 있고 가치가 있는 것으로 본다. 
4.2. 도(道)의 속성과 원리 

4.2.1. 도(道)의 개념
도(道)라는 말은 ‘길’, ‘방법’ 또는 ‘방향’이라는 뜻에서 ‘원리’, ‘체계’, ‘진리’, ‘실체’라는 의미로 쓰인다. 산스크리트어의 ‘다르마’(Dharma)와 같은 의미로 사용된다.
 다양한 전통에서 도(道)라는 말은 사용되고, 규범(規範)이나 윤리 행위로서 인간의 길을 말하기도 한다. 이러한 의미에서 서양 철학과 종교 전통에서 수없이 도(道)라는 말을 사용하여 왔다.
 이러한 의미의 도는 하나의 일반적인 이해이다. 사실, 도학(道學) 에서는 우주의 원리로서 도라는 일반적인 의미와 뚜렷히 구별되는 철학적인 뜻을 가지고 있다. 철학적인 의미의 우주의 원리로서 도는 중국 사상과 철학사에서 중요한 사상 중의 하나이다. 도덕경의 맨처음에 “도를 도라고 말하면 이미 영원한 도가 아니고, 부를 수 있는 이름은 영원한 이름이 아니다” 
 라고 선언한 것처럼, 도는 말로 설명하기 어려운 개념이며 도덕경(道德經)의 핵심 사상이다. 도(道)는 만물을 지배하는 모든 것의 기원(起源)이며, 모든 것이 있게 하는 맨 처음의 원리로서 도는 우주를 유지하고 기르는 실체의 근저이다. 도는 만물이 영원히 존재하도록 하기 위해 쉬임없이 움직이게 하고 끝없이 만물이 생성 변화하도록 하는 궁극적 존재의 근원이다. 서양철학에서 말하는 모든 사물의 근본 원리인 희랍어 ‘로고스’는 도(道)의 개념과 가장 가까운 말이다. 이러한 도(道)의 개념은 힌두교 ‘브라만’의 교리, 그리고 요한복음에 나오는 ‘말씀’의 개념과 상통한다. 또한 모든 것 안에 있고, 초월적인 실체이면서 우주의 본질인 불성(佛性)을 의미하는 ‘다마카야’(法身) 와 같은 개념이다. 한자어 도(道)는 희랍어 ‘로고스’인 말씀과 ‘하도스’인 길과 같은 의미이므로 요한복음의 서두에 “태초에 도가 있었다”는 번역은 아주 적절한 표현이라고 칭(Julia Ching)은 말한다.
 ‘태초에 도가 있었다’는 말은 “나는 길이요, 진리요, 생명이다”(요한 14:6)라는 메아리로 나타나는 것 같다. 
이러한 해석은 노장철학에 대한 일종의 그리스도교적인 접근을 보는 것 같다. 또한 위의 인용문은 처음의 원리로서 이름붙일 수 없는 도(道)가 만물을 생성시킨다고 지적한 도교 사상과 그렇게 표현하려고 한 노력은 상당히 역동적인 방법론을 보여준다. 노장사상에서는 ‘진리’, ‘궁극적 실체’,  ‘로고스’ 등등의 의미로 사용되는 도(道)는 볼 수도 느낄 수도 없고, 지각(知覺)으로 느낄 수 없다. 따라서, 도(道)는 현상화되는 것이 아니라 없이 존재한다. 모든 것의 근원인 도(道)에 의해서 만물은 단지 존재하는 것이다. 노자(老子)는 도덕경에서 도(道)를 아래와 같이 정의하고 있다.
 

도의 본체는 공허(空虛)하다. 

그러나 그 작용은 항상 무궁무진(無窮無盡)하다. 

도는 심오(深奧)하여 잘 알 수가 없다. 

그러나 만물을 생육화성하여 

마치 만물의 근본인 종주(宗主) 같다. 

도는 만물의 예리한 끝을 꺾고, 

만물의 분쟁을 풀고, 

만물의 지나친 빛을 부드럽게 고르고, 

만물의 더러움에 동화한다. 

도는 소리없이 깊이 숨어 보이지 않는다. 

그러나 만물을 생육화성함으로써 

태고(太古) 때부터 영원히 있는 것 같다. 

나는 도가 누구의 자식인지 모르겠다. 

그러나 천제(天帝) 보다도 앞에 있으며 

천제(天帝)의 으뜸가는 시조(始祖)인 것 같다.

그릇은 비어 있으면서 동시에 가득 차있다. 그 안에는 아무 것도 없으나 모든 것이 그 안에서 나온다.  비어 있으면서 가득 차있는 것으로 묘사된 도(道)의 실체에 대한 표현은 ‘텅빈 충만함’(vacuum-plenum)의 역설의 시적인 표현이다.
 신비주의자들이 ‘하나’는 비어 있으면서 충만하다고 말한 것과 같은 표현이다. 이러한 설명은 ‘정적이면서 역동적인 모습’이라고 말한 ‘이사 우파니샤드’의 시적 묘사(描寫)와 같은 표현이다. “일자(一者), 자신은 결코 움직이지 않지만 생각보다도 빠르다. … 비록 고요하게 있지만, 뛰어가는 모든 것을 앞지른다. … 그것은 활발하지만 고요하다.”
 ‘그것은 활발하지만 고요하다’는 말에서, 역동적(力動的)이며 동시에 정적(靜的)이고, 움직이지만 움직임이 없다는 역설(逆說)은 일자(一者)의 본성을 보여준다.  

도덕경(道德經) 14장에 도(道)의 특성(特性)을 구체적으로 설명한다. 영원한 도(道)로서 궁극적 존재는 무형(無色), 무성(無聲)과 무형(無形)으로 설명된다. 반야심경(般若心經)에서 진리(眞理)는 형상도 느낌도, 인식도, 충동도, 의식도 없다고 표현한 것과 같다. 

“눈으로 보아도 보이지 않으므로 이(夷)라 하고, 
귀로 들어도 들을 수 없으므로 희(希)라 하고, 
손으로 쳐도 칠 수가 없으므로 미(微)라 한다. 
도는 이 셋으로는 구명할 수가  없는 것이며, 
이들 셋을 합쳐서 하나로 한 것이다. 
도는 위에서 밝게 나타나지 않지만 
아래에서는 어둡지 않고, 
한정없이 퍼지고 작용하여 무어라 말할 수가 없다. 
그러나 도는 결국 다시 무의 상태로 복귀한다. 
그러므로 도를 형상 없는 형상이라고도 한다. 
즉 도를 황홀한 것이라 하겠다. 
도는 앞에서 마주보아도 그 머리나 시작을 볼 수가 없고, 뒤쫓아 보아도 꼬리나 끝을 볼 수가 없다. 

도는 예로부터 모든 진리를 파악해 가지고 
오늘의 현상세계를 주재하고 있다. 
또 도는 우주의 근원을 알고 있으므로 
모든 도리의 근본이라고 부른다”

형이상학적(形而上學的)인 존재나 궁극적인 실체로서 도(道)는 볼 수도, 들을 수도, 붙잡을 수도 없기 때문에, 도(道)는 무색(無色), 무성(無聲) 그리고 무형 (無形)의 존재, 즉 무한한 궁극적인 존재는 인간의 감각과 인식을 넘어 어느 곳에서나 존재한다는 것이다. 그러므로 도(道)의 힘과 도(道)가 낳는 결과로 인해서 도(道) 그 자체는 분리될 수 없는 존재가 되기 위하여 도교(道敎)는 도(道)를 신비(神秘)하고, 묘사(描寫)할 수 없고, 알 수 없는 것으로 설명한다. 도(道)는 그 자체의 속성 때문에, 맨 처음의 숨이고, 기(氣)인 우주의 근원 (根源)이지만 정확하게 설명(說明)되지 않는다. 그러나 도(道)는 기(氣)의 근원이다. 그러므로 도(道)는 우주의 기원의 기원이다.
 실제로, 도덕경 (道德經) 42장은 ‘근원의 근원’으로서 도(道)에 대하여 설명한다.
 각주 337 번에서 보는 봐와 같이, ‘하나’는 기(氣)를 의미하고, ‘둘’은 음(陰)과 양(陽)을 말하는 양의(兩儀)이다. 그리고 ‘셋’은 만물
이 생성하는 ‘하늘’, ‘땅’ 그리고 ‘인간’을 의미한다. 이러한 개념들은 본 논문의 방법론을 다루는 장에서 이미 설명하였던 역경(易經)에 나오는 주요 사상이다. 
진송첩(陈荣捷)은 중국의 사상과 철학, 종교 역사에서 도덕경(道德經)이 차지하는 의의에 대하여 언급하였다. 단지 5,250자에 불과한 도덕경 안에 있는 심오한 사상을 이해하지 않고서는 중국의 철학, 종교, 정치, 예술, 의학, 음식의 본질(本質)을 이해했다고 할 수 없다
고 말하였다. 이 말은 도덕경(道德經)이 중국의 문화와 사상 그리고 개인의 삶에 얼마나 영향을 미치고 있는가에 대하여 잘 설명해 주고 있다.
 

칭(Julia Ching)은 도교(道敎)가 정치와는 거리를 두고 은거(隱居)하는 경향이 있다고 주장한다. 사실, 유교(儒敎)는 종교생활 보다는 사회 질서와 활동에 강조한 반면에, 도교(道敎)는 정치적인 활동보다는 개인의 삶과 고요한 생활에 관심을 두었다. 진송첩(陈荣捷)은 도교가 실제적으로 유교의 현실참여를 현실에 참여를 하지 않음으로서 유교적 삶을 반대하고, 유교의 세상적 관심을 초월적 삶과 정신으로 유교의 삶의 방법에 대해 반대한 것이라고 주장한다. 사실, 도교(道敎)는 유교와 정부의 지시에 매우 비판적이었다. 도교는 마음을 수신하고 삶과 사물을 다스림에 집중함으로써 유교와 같은 위치의 영향력을 행사하였다.
중국 철학가 진송첩(陈荣捷)은 도학(道學)을 두 부류(部類)로 나누었다. 철학으로서 도가(道家)와 종교로서의 도교(道敎)로 나누었다. 본 장에서 주요하게 다루고 싶은 것은 도가나 도교의 사상이나 정신이 아니라 도학에서 말하는 자연적이고 영원하고 스스로 되고, 이름을 가지지 않았으며, 묘사할 수 없는 ‘하나’라고 생각하는 도(道)이다. 철학으로서 도가(道家)는 체계나 우주의 원리로서 도덕적 진리를 말하지만, 내가 관심을 갖고 연구하고자 하는 도는 자연적이고 영원하고 스스로 존재하며 이름을 붙일 수도 묘사할 수도 없는 ‘하나’이다.
 철학으로서 도가(道家)는 종교적 삶 보다는 도(道)를 우주의 원리로서 하나의 체계, 윤리적 가치를 주장하는 경향이 있는 반면에, 종교(宗敎)로서의 도교(道敎)는 개인의 이상적인 삶과 사회의 이상적인 질서 그리고 치리의 이상적인 유형으로서 도(道)의 개념에 관심을 두고 있다. 

4.2.2. 도(道)와 무위(無爲)
4.2.2.1. 무위(無爲)의 개념
유영모는 도(道)를 성서에 나오는 ‘로고스’나 ‘말씀’으로 생각하고, 불교의 관점에서는 ‘법’(法)이나 ‘다르마’로 여긴다. 다석 유영모는 도(道)나 리(理)는 의미는 같다고 생각하고 순수한 원리가 바로 길이다고 여긴다.
 도(道)에 따라 사는 사람을 무위(無爲)의 길을 따르는 사람이라고 생각한다. 자연의 순리에 따라 살면 모든 것은 저절로 된다고 다석 유영모는 말하였다.
 다석의 이 말은 도덕경(道德經) 3장과 통하는 말이다.
 따라서 다석은 무위 (無爲)의 삶에 대하여 강조한다. 만물은 도(道)에 근거하고 있고, 도(道)에 의해 움직인다. 삶의 길로서 도(道)는 단순함, 자율성, 고요함, 연약함과 무위 (無爲)의 삶을 의미한다. 칭(Julia Ching)은 무엇보다도 중요한 것은 무위 (無爲)는 행동을 하지 않는 것을 의미하는 것이 아니라, 오히려 인위적으로 하지 않는 행위, 과도한 행동이 없는 행위, 행함 그 자체에 집착하지 않는 행위라고 설명한다.
 진송첩(陈荣捷)은 무위(無爲)는 문자적으로 행동이 없는 것을 뜻하지 않고 오히려 ‘자연을 거스리는 행동’을 취하지 않는 것을 의미한다고 설명한다. 다시 말하여, 자연(自然)이 하는 그대로 놓아 둔다는 것이다.
 무엇보다도 도덕경(道德經) 2장에서 말하는 무위(無爲)의 삶에 대하여 알아보자.
  

그러므로 성인은 무위(無爲)의 태도로써 세상사를 처리하고 

말 없는 교화를 실행한다. 

만물로 하여금 스스로 자라게 버려두고 

인위적인 간섭을 기하지 아니하며, 

만물이 자라도 자기 소유로 삼지 않고, 

만물을 생육화성하고도 자기의 자랑으로 여기지 않고, 

모든 공업을 성취하고도 높은 자리에 처하지 않는다. 

오직 유공자로써 높은 자리에 처하지 않기 때문에 

그의 공적이 언제까지나 없어지지 않는다.   

‘도(道)에 따라 사는 삶의 길’을 무위(無爲)라고 노자(老子)가 정의한 개념을 장자(莊子)는 발전시킨다.
 장자의 무위(無爲)의 개념은 유영모의 삶과 사상에 지대한 영향을 끼쳤다.  다석은 장자의 무위의 사상과 이상적인 삶에 관심을 가졌을 뿐만 아니라, 삶의 실천에도 관심을 가졌다. 앞에서 언급한 것과 같이 사람이 자연의 순리에 따라 살면, 모든 일이 저절로 된다. “저절로가 좋다. 억지로 하려고 말아야 한다. 자연을 저대로 살아야지 무리를 말아야 한다. 자연을 제 돌아가는대로 두어두고 그것을 조금조금 매만져 가야 한다. 과학자는 무리를 안한다.”
 또한 다석 유영모는 예수나 부처는 무위(無爲)의 삶을 산 사람들이라고 생각하였다. “석가나 예수의 같은 점은 무엇인가 하면 저절로 되는 것을 바라도록 가르치는 데 특징이 있다.”
 

무위(無爲)의 개념은 아마도『장자』(莊子) 33장에 가장 잘 요약되어 있다고 본다. “만물의 근원인 무(無)를 정(精)한 것이라고 하고, 형체가 있는 것을 조(粗)한 것이라 하여, 청렴(淸廉)한 삶과 무욕(無慾)으로 신명(神明)과 더불어 산다. 옛날 도술에 이러한 경향이 있었다. 관윤(關尹)과 노담(老聃)은 이 학설을 듣고서 기뻐하여 허무(虛無)의 도를 세우고 태일(太一)이라는 절대의 도(道)를 따랐다. 연약해서 겸손한 태도를 행동의 실재로 삼고, 자신을 공허하게 해서 만물을 다치지 않는 것을 내덕(內德)으로 삼았다.”

도(道)의 이러한 작용으로 만물은 자신의 존재를 가진다. 도덕경(道德經) 25장은 곧바로 이러한 신비의 선언으로 시작한다.

혼돈하면서도 이루어지는 

무엇인가 천지보다도 먼저 있었다. 

그것은 소리가 없어 들을 수도 없고, 

형태가 없어 볼 수도 없으나, 

홀로 우뚝 서 있으며 

언제까지도 변하지 않고, 

두루 어디에나 번져 나가며

절대로 멈추는 일이 없어

천하 만물의 모체라 할 수 있다. 

나는 그 이름을 알지 못한다. 

억지로 도라 부르고, 

억지로 이름을 지어 대(大)라 할 뿐이다.
도(道)는 이와 같이 우주가 생기기 전에 존재하는 것으로 묘사되고, 변화지 않는 맨 처음의 원리로, 심지어는 모든 것이 나오게 되는 만물의 모체로 기술하고 있다. 이러한 사고는 초기 종교 신앙을 개념화한 것으로 보인다. 2장에서 설명했듯이, 하늘(天)은 때때로 모든 생명(生命)이 태어나게 하는 창시자나 창조주의 역할을 하지만, 상제(上帝)는 중국 고전에서는 최고의 신에 해당한다. 칭(Julia Ching)은 ‘하늘’(天)이라는 말이 특히 도(道)라는 말과 함께『장자』(莊子) 안에 나타나고 있어서, 도가 철학의 작품에서 완전히 사라진 것은 아니다고 주장을 한다. 그러나 노자(老子)에 있어서 도(道)라는 말은 이미 자연의 길과 인간의 길로 심지어는 정치의 길로서 천(天)이라는 말을 대신하게 된다.
 이 말은 노자와 장자의 사상은 매우 비슷하지만, 노자와 장자의 사상은 차이가 있다는 것을 말하는 것이다. 
장자는 노자의 영향을 많이 받았다고 말한다. 장자는 노자의 사상을 받아들이고 그리고 노자 사상을 발전시킨다. 장자는 한 걸음 더 나아가 조심스럽게 스스로 노자와 거리를 둔다. 다음의 글은 노자는 정치적 가르침과 이상적인 정치사상과 함께 지배자에 관심을 가지고 있다는 것을 보여준다.
 그러나 장자는 정치와는 완전히 거리를 두었다.
 『장자』 (莊子) 33장에서, 장자는 자신이 도(道)를 열정적으로 추종하는 사람이었다 고 언급한다. 장자는 특별한 어느 학파를 따르거나 어떤 특별한 학맥을 가지지 않고, 거친 말과 언어로 그의 사상을 자유롭게 표현했다. 우주의 정신에 화합하여, 장자는 홀로 모든 사물과 평화롭게 지냈다. 장자는 옳거나 그르다고 싸우지 않았기에, 보통사람과 어울러 살 수가 있었다. 위로는 조물주(造物者) 하느님과 함께 살았고, 아래로는 생사(生死), 시종(始終)을 초월해 사는 사람들과 벗삼아 살았다.

각주 356번과 357번에서 인용된 글에서 노자와 장자의 유사점과 차이점을 분명히 볼 수 있다. 유사점(類似點)은 ‘정신적이고 지성적인 것과 더불어 홀로 조용하게 살았다’, ‘열정적인 도의 추종자’, ‘우주의 정신과 조화’ 등등의 말에서 찾을 수 있다. 그러나, 몇 몇 관점에서 차이점이 분명하게 드러난다. 노자의 사상은 ‘앞서는 것과 따라가는 것, 남성적인 것과 여성적인 것, 영예와 불명예, 공과 사실적인 것’ 등등의 구분을 강조한다. 노자는 강직한 것은 부러지고, 날카로운 것은 두둘겨 맞을 수 있다는 것을 알고 있었기 때문에, 삶에 있어서 부서지고 뭉뚱그러질 것을 피하는 도(道)의 삶을 강조했다고 풍우란(馮友蘭)은 말한다.
 이러한 의미에서 풍우란(馮友蘭)은 장자가 정치에 무관심한 반면에, 노자는 정치를 가르치고 정지문제를 논하였고 주장한다. 이 외에도 풍우란(馮友蘭)은 장자의 철학은 시종(始終)이 없고, 생사(生死)를 초월(超越)하는 것을 가르친다고 이해한다. 결과적으로 장자는 노자가 강조한 것은 더 이상 말할 필요가 없다는 것을 느꼈다고 풍우란(馮友蘭)은 조심스럽게 결론을 내린다.
 

그러나 줄리아 칭(Julia Ching)은 노자가 금욕주의, 은둔생활, 특히 쾌락생활과 소중히 해야할 가치의 기준까지도 제시하였다고 주장한다. 왜냐하면 도(道)를 추구하는 사람들은 감정과 욕정을 정화(淨化)하고 절제(切除)해야 한다고 생각했기 때문이다.
 여기에서 칭(Ching)은 노자의 철학을 쾌락과 세상에서 소중히 여기는 가치에서 떠난 금욕주의로 보는 경향이 있다. 칭(Ching)은 노자의 정치에 관한 가르침과 지배자 덕목에 대한 견해는 가장 논의해 볼 만한 주제들이라고까지 말한다. 앞에서 살펴본 봐와 같이 장자는 완전히 정치와 거리를 두고, 세상에서 물러나 초야에 살았다. 그러나, 노자가 세상을 떠나 은둔하였든 하지 않았든 상관하지 않고, 우주를 다스리고 지배하는 원리로서 도(道)에 대한 노자의 핵심 사상을 장자는 받아들였다고 칭(Julia Ching)은 주장한다.
       

노자는 이 세상에서 어떻게 도(道)의 정신에 의해 살아야 하는지를 확실하게 깨달은 사람으로 여겨진다. 앞에서 언급한 명(明)이라고 불러지는 ‘통칙’ (通則)
에 의해서 세상에서의 사물과 삶을 이해하여야 한다고 노자는 분명하게 설명하고 있다. “천하를 다스리려면, 반드시 무위로 처리해야 한다”(道德經 48장).
 “세상 사람들이 일을 할 때에는 언제나 다 될 무렵에 실패하기가 일쑤다”(道德經 64장).
 “하늘에는 노상 죽음을 다스리는 자가 있어 나쁜 것을 죽게 한다”
(道德經 74장). “하늘의 도(天道)는 편애하지 않고, 노상 착한 사람의 편을 든다”(道德經 79장).
 어디까지나, 노자는 사물의 현상적인 변화의 법칙이 있다는 것을 인식하였다. 한 사물이 한 방향으로 움직이면, 한계점(限界點)에서 그 움직임의 변화는 반대 방향으로 타난다는 사실을 이해한 것이다. 이러한 현상(現狀)을 ‘역행한다’(反)거나 ‘복귀한다’(復)고 말한다. “반대로 순환하여 복귀(復歸)하는 것이 도(道)의 활동이다”(道德經 40장).
 “만물이 다 생육화성(生育化成) 하지만, 나는 만물(萬物)이 근원으로 되돌아 감을 본다”
고 노자는 말하였다. 이와 같이, 이 말들은 노자(老子)가 정치와 세상 일에 관심을 가졌지만, 모든 무질서의 원인을 소멸시키는 것을 강조하는 성인들의 다스림에 더 많은 관심을 가졌다는 사실을 말해준다. 이러한 점에서, 풍우란(馮友蘭)은 노자가 강제된 법이나 전통적인 제도의 폐습을 제거하려고 노력하였고, 앞에서 말했던 무위를 통해서 일들을 처리해 나갔으며, 다스리지 않고 다스렸다는 입장을 견지하고 있다. 무위(無爲)는 행함이 전혀 없는 그 자체를 말하는 것이 아니다. 또한 다스리지 않는다는 말도 전혀 다스림이 없는 그 자체를 말하는 것이 아니다.
 

다석 유영모는 도(道)와 조화를 이루며 항상 하느님과 더불어 살았다. 다석은 홀로 모든 자연과 함께 고요하게 살았다. 다석은 옳고 그름을 따지고 자기 주장을 강요하지 않아, 보통사람들과 함께 살 수 있었다. 다석의 사고는 고갈되지 않아 사상의 풍요로움을 누릴 수 있었다. 위로는 하느님과 동행하며 살았고, 아래로는 진리를 추구하며, 진리에 따라 살고, 생사(生死)를 초월하여 사는 사람들과 벗하며 살았다. 다석은 특이하게 아량이 넓고, 이해심이 많으며, 사고가 깊고 어떤 것에 막힘이 없었다. 도(道)와 관련하여 다석은 인간과 사물을 조화하였다. 그럼에도 불구하고, 변화와 사물을 이해하는 데 있어서는 사고가 고갈되는 일이 없었다. 다석의 삶을 따라갈 수 없었으며, 그의 사고는 어둡고, 애매하며, 이해할 수 없는 것이었다. 장자와 같은 삶을 산 금욕주의자로서의 유영모의 삶은 인생사와 사회 일에 완전히 거리를 두고 사는 경향을 보였다. 그러나 다석 유영모는 세속의 삶을 초월하여 살지는 않았다. 오히려 날마다 깊이 있는 인생을 살았다. 다시 말하여 철저한 하루 하루의 일일주의의 삶을 살았다. 이 말은 다석이 사회와 인간사를 피하지 않았다는 것을 말한다. 단지 다석은 정치적인 일에 관심을 두지 않았다. 왜냐하면, 다석은 정치가들을 불신하였기 때문이다. 유영모는 이기심이라고 불리는 모든 것, 즉 부와 명예, 선입견과 주관적인 것을 포기하였다. 다석 유영모는 사상을 경시하지 않고, 자신의 마음을 닦고 영적 삶을 풍요롭게 하는 수덕(修德)생활을 통해서 진리를 따라 살고, 우주적 초월 과정에로의 진리를 받아 들었다. 이러한 삶의 태도는 자연과 우주(宇宙)를 관조(觀照)하는 삶으로 이끌었다. 이러한 삶은 무위(無爲)라는 말로 표현된다. 유영모의 무위의 삶은 이 세상을 초월해서 사는 것이 아니라, 정치가들과 권위적인 집단과 세력에 강하게 저항(抵抗)하는 수단이었다. 
다석의 제자, 함석헌은 노자와 장자는 세상을 도피하려고 한 것이 아니라, 현실의 삶을 철저하게 살았다고 주장한다. 한 마디로, 노장사상(老莊思想)은 현상적인 삶을 넘어 사는 것을 말한다. 세상적인 삶을 초월해서 사는 것은 이 세상의 사건이나 문제를 회피하는 것이 결코 아니다. 이 사람들의 진리를 따라 사는 삶이나 무위의 행위는 정치적 권위집단에 하나의 저항이 된다.
 동양 사회에서 다양한 종류의 저항과 반정부 운동에 노장사상(老莊思想)의 정치적 사용은 노장사상이 저항의 철학으로 사용되고 있음을 말해 준다. 자주 권위적인 정부에 반대하는 수단(手段)으로 노장사상이 사용되는 것은 무위(無爲)의 역량을 보여주는 것이다. 이러한 사상은 함석헌의 주장과 행동을 잘 뒷받침해 준다. 관상 수도자인 토마스 머튼(Thomas Merton)은 장자가 인격주의자로서 세상 정치에 흥미 없어하는 경향을 보여주는 것으로 해석하였다. 대안 제시를 하지 않고 문제를 회피하는 인격주의(人格主義)는 진정한 인격주의가 될 수 없다. 인간관계를 통해 사회는 발전되는 것인데, 책임을 회피하는 인격주의는 인간관계를 무너뜨리기 때문이다. 무엇보다도 머튼(Thomas Merton)은 자기 중심적인 자율성을 가지고 살기 위해 순종과 절제를 무시하고 자신의 개인적 자유를 추구하는 사고는 ‘참 나’와 자유의 능력을 쇠퇴시키는 결과를 야기시킨다고 지적한다.
 이와 같은 삶을 개인주의적인 삶이라고 부른다. 따라서, 인격주의와 개인주의를 혼돈해서는 안 된다고 머튼(Thomas Merton)은 주장한다. 머튼은 자기 자신이 아니라 다른 사람에게 우선권을 주는 것이 인격주의(人格主義)라고 정의한다. 여기에서 다른 사람에게 우선권을 준다는 것은 자기 자신 뿐만 아니라 타자(他者)의 고유하고 빼앗을 수 없는 가치를 존중한다는 것을 의미한다. 타자를 배제 (排除)하고 자기 중심적인 존졍심은 그 자체가 위선적(僞善的)이며 남을 속이는 행위이다.
                 

장자(莊子)처럼, 다석 유영모는 사회적이고 정치적인 활동보다 오히려 자신의 마음을 수양하고, 영적인 삶을 풍요롭게 하기 위한 삶을 살았다. 이러한 삶은 아마도 정치적 책임성을 회피하는 경향을 보여준다. 그러나 진리를 실천하며 산 다석의 삶은 앞에서 지적한 것과 같이, 개인주의가 아니라 인격주의라고 말할 수 있다. 이러한 인격주의적인 삶은 유영모의 사상이 근본적으로 종교적이고 신비적이다는 것을 말해 준다. 그리고 다석 유영모가 정치활동을 하지 않은 것은 정치적 무관심(無關心) 때문이 아니라 정치에 대한 저항(抵抗) 의식 때문임을 보여준다.

4.2.2.2. 무위(無爲)와 선불교(禪佛敎)

풍우란(馮友蘭)의 노자의 철학에 대한 해석에 공감하면서, 진송첩(陈荣捷)은 도가(道家) 철학이『장자』(莊子)에 가장 잘 요약되어 있다고 주장한다. 앞의 문장에서 장자(莊子)는 “무엇을 쌓아 두는 것을 잘못된 것으로 여기고, 영적이고 지성적인 것과 더불어 홀로 고요하게 살기 위해서는 근원을 본질로, 개체를 비본질적인 것으로 생각하는 것이 중요하다”
고 말한다. 진송첩(陈荣捷)은 무엇보다도, 장자(莊子)가 이 세상을 초월해서 산 것 같지만, 장자는 언제나 하루하루를 심도 있게 살았다고 주장한다. 장자는 고요하게 살았으나 삶은 질주하는 말처럼 힘차게 살았다. 장자(莊子)는 신비주의자이면서 안내하는 빛과 같이 이성적인 사람이었다.
 이 말은 장자가 이 세상을 초월해서 살거나 무시한 은둔자가 아니라, 자연의 친구가 되고자 한 신비주의자이었다는 말이다. 장자는 자연에 인간의 의지를 강요 하여 간섭하려고 하지 않았다. 자연을 벗삼아 자연 그대로 되게 하였다.   
이러한 장자의 삶과 사고는 유영모의 인생관과 세계관에 딱 들어맞는다. 다석은 ‘오늘의 삶’을 강조하였다. 삶의 궁극적인 의미에 대하여 깊이 생각하는 것은 오늘 하루를 사는 삶 속에서 그 의미를 발견(發見)하게 된다. 오늘(今日), 여기(此處), 나(自我)라는 것을 ‘동출이이명(同出而異名)’
이라고 다석은 말하였다. 이 셋은 이름만 다를 뿐 하나이다. ‘오늘’이라 할 때에. ‘여기’ ‘내가’ 있는 것은 물론이요, ‘여기’라 하는 곳이면 ‘오늘’ ‘내가’ 사는 것이 분명하고, ‘나’라 하면 ‘오늘’ ‘여기’가 전제되어 있다.
 사람이 다른 시간과 장소에 살지만, 삶의 진정한 모습은 ‘오늘’, ‘여기’, ‘나’라는 말에서 찾아진다. 이 말은 다석 유영모가 ‘지금’의 삶을 강조하였다는 것을 의미한다. 케네쓰 렁(Kenneth Leong)은『예수 선을 말하다』(The Zen Teachings of Jesus) 라는 책에서 ‘현재’란 윤리나 문화의 기원과 관계없이 모든 순수한 ‘영성’의 초석이 된다고 말한다.
 특히, ‘여기 지금 존재하는 것’이나 ‘지금’은 예수가 공생애 동안 거듭해서 강조한 말씀이다. 
다석 유영모는 장자(莊子)의 삶과 사상을 받아들였다. 장자에 있어서 단지 ‘진인’(眞人) 만이 자연과 하나될 수 있기에, 장자의 삶의 목적은 자연의 친구로서 절대적인 영적인 해방과 평화를 얻는데 있었다. 영적인 해방과 평화는 자기 자신의 성(性)의 한계와 능력을 알고, 성(性)을 양성(養成)하고, 성(性)을 우주의 변화 과정에 적응함으로써 얻어진다.
 이 목적을 위해서 장자는 모든 종류의 이기심과 명예, 부와 편견 혹은 주관적인 사고를 버렸다. 이러한 점에서 장자의 사상은 노자의 사상과 차이가 있고, 노자의 사상을 넘어 진일보(進一步) 하였음을 보여준다. 분명히 맹자(孟子)가 공자(孔子)의 사상을 발전시켰을 뿐만 아니라 사상을 새롭게 해석하였던 것처럼, 장자는 노자의 사상을 확실히 발전시켰다. 장자와 노자의 차이점은 노자가 사회를 변혁시키려는데 목적을 둔 반면에, 장자는 이 세상을 넘어 여행하는 것을 택했다.”
 이러한 면에서 현실에 참여적인 유교와 자연의 순리에 따르는 도교의 차이는 더욱더 분명히 나타난다. 

풍우란(馮友蘭)에 의하면, 한(漢)나라 때부터, 사회문제와 정치사건에 어떻게 반응해야 하는지 관심을 가진 노자의 철학을 유학자들이 특별히 마음에 두었다는 것이다. 장자의 철학은 인간의 사건을 초월하여 한 차원 높은 곳에 관심을 둔다.
 한나라 초기에는 노자의 사상이 널리 확산되었고 한나라 말기에는 장자의 사상이 더 인기가 있었다. 예를 들어 한나라 초기에 황제가 고요(靜)와 무위(無爲)로 나라를 사스렸다고 말했을 때, 이 말은 그들이 노자(老子)의 가르침을 따랐다는 것을 의미한다. 그러나 한(漢)나라 말경에 현허(玄虛)
에 많은 강조를 하기 시작했다고 말할 때는, 노자의 사상은 장자(莊子)의 정신 아래서 해석되기 시작하였고, 노자의 사상은 장자에 의해 계승되었다는 것을 의미한다. 결과적으로 노자와 장자의 사상을 함께 말하게 됨에 따라 노장사상(老莊思想)이란 말이 나오게 되었다.
 

유학자(儒學者)들은 자신의 성(性)을 수신(修身)하고, 자신의 운명을 성취하야 자연의 창조적 활동에 참여하는 반면에, 장자(莊子)는 자연을 벗삼아 ‘하나로 돌아가는’(歸一) 성(性)을 양성(養成)하는 데 중점을 두었다. 유교와의 이러한 차이점으로 인해 장자(莊子)는 사회적이고 정치적이기 보다는 오히려 도가적 (道家的)이고 종교적으로 되었다. 임어당(林語堂)은 간단하게 유학자(儒學者) 와 도학자(道學者)의 특징을 대비하여 말했다. “도학자(道學者)들은 세상을 관조하고 그냥 미소를 지으며 살았다면, 유학자(儒學者)들은 세상 속에서 사회를 세우고 열심히 노력하며 살았다.”
 클래스퍼(Paul Clasper)는 『동양의 길과 그리스도인의 길』(Eastern Paths and The Christian Way)이라는 책에서 중국사람들은 맥박과 박자 두 가지를 가진 사람들이라고 하였다. 즉, 유학자와 도학자의 맥박과 박자를 가졌다고 말한다. 이 말은 도학자는 도교의 상징적인 언어인, ‘물흐르듯이 순리에 따라’ 일을 하며 자연과 조화를 추구하는 반면에, 유학자는 인간과 사회관게에서 덕을 쌍으며 선한 일을 한다는 것을 의미한다. 사람은 도(道)를 따르거나 우주의 원리에 따라 살아야 한다.
 이러한 형이상학적인 경향과 부정의 언어를 사용하는 도가(道家) 철학은 불교의 사상과 가르침에 잘 어울린다. 도학자(道學者)들은 외딴 곳에서 고요하게 지내는 것을 즐기기 때문에, 불교의 금욕주의와 수도생활을 누구보다도 더 잘 이해할 수 있다. 
불교 경전을 중국어로 처음 번역할 때, 도교사상과 언어로 표현하였는데, 이러한 시도는 인도사상과 중국사상을 혼합하는 결과를 가져왔다. 불교는 인도에서 중국에 전래된 외래(外來) 종교인데, 당시에 중국인들은 불교를 받아들이고 중국화하였다. 불교의 중국화는 선불교(禪佛敎) 안에서 일어났다. 바로 도교의 자연적이며 순리적인 삶, 즉 전형적으로 동양적인의 신실(信實) 의 길을 추구한 것이 선불교(禪佛敎)이다. 이 말은 선불교(禪佛敎)의 ‘길없는 길’을 위해 도교가 그 길을 깔아 주었다는 뜻이다.
 선(禪)이라는 말은 명상을 뜻하는 산스크리트어, ‘댜나’(dhyāna)의 한자어 자역(字譯)이다. 선(禪)이라는 불교 개념은 앞의 3장에서 설명한 것과 같이, 마음을 고요하게 평정하고, 생각을 내적 의식 속으로 꽤뚫고 들어가는 종교훈련과 근본적으로 관계되어 있다. 명상 훈련으로 ‘댜나’는 수세기 동안 인도에서 발달되어 왔다. 그러나 불교의 하나의 분파(分派)로서 선(禪)은 중국식으로 발전(發展)되어 나중에는 한국과 일본에 확산되었다. 발덴펠스 (Waldenfels)는 나가주나(龍樹, Nāgārjuna)의 공론(空論)의 출발점과 니시타니 철학 사이의 접촉점(接觸點)은 선불교(禪佛敎)의 이론과 실천에서 성립된다고 말한다. 선불교는 행동으로 실천을 절대적으로 우선시하기 때문에 다른 어떤 불교학파(佛敎學派) 보다도 이론과 전통을 반대하는 것으로 알려졌다.
 머튼(Merton)은『신비주의자들과 선의 대가들』(Mystics and Zen Masters)이라는 책에서, 선불교(禪佛敎)는 노장사상(老莊思想)을 손상시키지 않고 원래대로 살아 있도록 하면서 인도의 대승불교(大乘佛敎)와 도교를 결합시킨 것이라고 주장한다.
 중국의 위대한 철학자, 장자(莊子)에 의해 설명된 모든 사상과 문화는 다양한 인도 불교사상을 조화(調和)롭게 그리고 인습을 타파하면서 선(禪)으로 꽃을 피운 완전한 실천 불교라고 해도 의심할 여지가 없다. 이와 같이, 선불교 (禪佛敎)는 중국문화와 도교사상,
 특히 도(道)와 조화를 이루며 살아갈 것을 강조하는 장자(莊子)의 사상
과 인도 불교사상의 결합물이다. 이러한 결과로 인해 선불교는 다른 종교 분파보다도 더 독특하고 창조적인 신심의 길을 보여주고 있다. 
다른 대승불교 분파처럼, 선불교(禪佛敎)는 앞의 3장에서 설명한 불성(佛性) 이라고도 하는 공(空, sūnyatā)을 궁극적인 실체로 본다. 이 실체는 언어나 개념으로 표현할 수 있는 것이 아니다. 단지 직관(直觀)을 통해서 인식된다고 가르친다. 이러한 직관(直觀)은 훈련과 연습을 통해서 얻어지는 것이나, 직관을 자유와 자율성으로도 간주한다.
 자율성과 자연스러움, 일상적인 생활의 삶과 말없이 지혜를 전하는 삶 둥등에 대한 강조는 도교(道敎)에 대하여 호감을 갖게 한다. 선(禪)은 부처의 본래의 가르침으로 돌아가려고 부단히 노력한다. 이러한 까닭에 선(禪)은 앞의 3장 각주 302번에서 설명한 자력(自力)이라고 불리는 자기 자신의 노력으로 자신을 구하는 소승불교 (小乘佛敎)의 어떤 특징을 내포 하기도 한다. 또한 선(禪)에는 자기 자신의 본성(本性)을 발견하려고 노력한 도교적인 모습도 있다. 선(禪)이 종교적 실천에 대한 열성뿐만 아니라 도교(道敎)와 잘 어울리는 성향은 선(禪)을 중국종교로 느끼게 하였다.
 이와 같이, 선(禪)의 실천은 도(道)와 더불어 사는 무위(無爲)의 삶과 매우 비슷하다. 도(道)에 따라 사는 무위(無爲)의 삶이 순수하고 신실한 삶의 길이다. 따라서, 노장사상(老莊思想)에 깊은 관심을 가진 다석 유영모는 선불교(禪佛敎)의 이러한 특성을 아주 편안하게 받아 들었다. 다원주의적인 상황 속에서 발전되고 원융(圓融)된 이러한 사상은 유영모로 하여금 동양사상과 그리스도교 사상을 조화(調和)하도록 이끌었다. 다석은 이들 사상을 발전시키고 그리스도교와 화합할 수 있도록 해석하였다. 이러한 시도는 동양적 사고로 하느님의 개념을 재개념화할 수 있는 새로운 해석(解釋)의 길을 보여준다. 

4.2.2.3. 무위(無爲)와 이중부정(二重否定)   

이중부정의 사고는 장자(莊子)의 무위(無爲)의 사상에 의해 크게 발전되었다. 용수(龍樹, Nāgārjuna)의 중론(中論)에서 보듯이, 두 가지 유형의 부정(否定)이 불교의 논리로 자리잡았다. 즉, ‘긍정(肯定)하기 위한 부정(否定)’(affirmative negative)과 ‘긍정하지 않는 부정’(non-affirming negative) 두 가지가 있다.
 부정은 다른 것을 분명하게 이해하기 위하여 부정의 요소를 제거해 내기 위한 논리인 반면에, 긍정하기 위한 부정(affirmative negative)은 제거된 어떤 것의 자리 안에 하나의 실재하는 현상이 있도록 하는 논리이다.
 긍정하지 않는 부정(non-affirming negative)은 제거된 어떤 것의 자리에 어떠한 존재(存在)가 내포(內包)하지 않도록 제거하는 논리(論理)이다. 예를 들면, ‘이기심 없는 인격들’(the selflessness of persons)이라는 말을 들 수 있다. 
위에서 진송첩(陈荣捷)이 설명했듯이, 장자(莊子)의 무위의 개념은 자연의 질서를 거스리는 어떠한 행위도 하지 않는 것을 말한다. 이치(理致)에 따라 자연스럽게 되어 가도록 그대로 놓아 두는 것이다.  이러한 관점에서 장자(莊子)는 도(道)의 속성에 대하여 설명한다. “태초(泰初)에 무 (無)만 있었다. 유(有)가 없었기 때문에 이름도 없었다. 이 무(無)에서 ‘하나’ (一)가 생겨났다. 이 하나(一)가 나타나 있지만 아직 형태는 나타나 있지 않았다. 만물은 그 하나를 얻어 생겨났으니 이를 덕(德)이라 한다. 아직 형태가 없는 하나(一)가 실존이라는 점에서는 음(陰)과 양(陽)으로 분화하나, 본질이라는 점에서는 미분화 (未分化)된 ‘하나’이므로 이를 명(明)이라 한다. 운동과 정지를 통하여 만물을 만들어 낸다. 이치에 따라 만물이 생겨나니 이를 형(形)이라 한다. 그 형체가 정신을 보유하고 각기 그 법칙을 따르는 것을 성(性)이라 한다.”
 이와 같이, 장자에 있어 무(無)로서 도(道)는 존재도 이름도 가지지 않았다. 무색(無色), 무성(無聲), 무형(無形)으로서 도(道)는 이름도 없고 모양도 없다. 그러나 음(陰)과 양(陽)으로 나누어지는 도(道)는 앞의 2장에서 언급했듯이, 도(道)의 창조성
에 의해 만물을 낳는다. 
유대-그리스도교, 베단타, 선불교 전통처럼, 역경(易經)의 세계관은 근본적 으로 일원론을 보여준다.
 영적이며 물질적인 모든 것이 음양(陰陽)의 상호작용(相互作用)에서 나온다. 음양(陰陽)의 양의(兩儀)는 역(易)의 구성요소 이다. 이 역(易)을 도덕경(道德經)에서는 도(道)라고 말하고, 성리학(性理學) 에서는 태극(太極), 역경(易經)에서는 역(易)이라 한다. 그러므로 도(道)는 역(易)이나 태극(太極)과 다르지 않다. 그런데, 창조적인 양(陽)과 수동적인 음(陰)이 상호작용할 때, 역(易)이 일어난다. 이와 같이, 양의(兩儀)를 낳는 역(易)의 변화과정에는 일정한 형태가 있다. 
앞 장에서 언급한 것처럼, 에크하르트(Meister Eckhart)는 말한다. “하느님에게는 전후가 없다. 하느님은 ‘이것도 저것도’ 아니다. 하느님은 완전히 단순하다. 창조이전에 존재하였으며 영원한 ‘지금’으로 존재한다. 나는 하느님의 영원한 적막(寂寞) 가운데서, 성부에 앞서 활동한다.”
 사실, 에크하르트(Eckhart)와 노자(老子)는 신비주의자이다. 그런데, 그들의 표현방법을 비교해보면, 노자는 시적이고 상상력이 풍부한 반면에, 에크하르트(Eckhart)는 위에 글에서 보는 바와 같이 더 개념적이다. 에크하르트(Eckhart)는 하느님을 없이 계시는 분으로 인식하지 않기 때문이다. 하느님이 비존재로서 있는 것이 아니라 존재로서 있다고 에크하르트는 생각하기 때문이다. 이러한 사실은 다케우치(Takeuchi)가 앞의 3장에서 지적했듯이, 절대자에 대한 동양적 이해가 서양사람과는 꽤 다르다는 것을 분명하게 보여준다. 
우파니샤드(Upanishad)는 인간의 감각과 사고로 절대자를 알 수 없다고 주장한다. 이러한 절대자나 브라만은 앞에서 설명했듯이, 말과 생각으로 인식할 수 없고, 볼 수도 없다. 그러므로, ‘이것도 저것도 아닌’ 이중부정 (二重否定)의 논리를 통하서 궁극적 존재의 개념이 알려진다. 이와 같이, 도(道)도 이중부정을 통해서 설명할 수 밖에 없다. 
2장에서 살펴보았듯이, 유학자들도 도(道)라는 말을 사용하나, 노장사상과 다른 의미로 사용한다. 성리학에서는 “도(道)는 형이상학적(形而上學的)인 의미 보다는 더 윤리적인 것으로 해석된다.”
 2장에서 설명했듯이 다석 유영모는 성리학자들이 절대자 하느님을 철학적이고 관념적인 우주의 원리로 대치시킨 것에 대하여 강하게 비판하였다. 비인격적인 존재로서 궁극적(窮極的) 실재를 철학적이고 관념적으로 이해하는 성리학자들의 사고를 유영모는 거부하였다. 다석 유영모는 도(道)에 대한 성리학자의 사상보다는 노장사상(老莊思想)을 더 받아들였다. 

4.3. 궁극적 존재로서 도(道)
4.3.1. 비상징적(非象徵的) 성격으로서 도(道)
『도덕경』(道德經)에서 도(道)는 궁극적 존재의 비상징적 성격을 나타낸다. 앞에서 설명한 도덕경(道德經)의 서두에서 도(道)는 묘사할 수도 이름을 붙일 수도 없다고 말한다. 신비주의자들이 절대자 체험에서 언표할 수 없고, 말로 교통하거나 형언할 수도 없다고 말하는 것처럼, 도(道) 역시 묘사할 수도 이해할 수도 없다. 에크하르트(Eckhart)의 신성(神性) 개념처럼, 도(道)의 개념은 하느님의 개념 이상이다. 에크하르트(Eckhart)의 신성(神性)의 개념과 비슷하다. 에크하르트의 신성 개념은 하느님 자체가 셋으로 영원히 나뉘어진 삼위일체(三位一體)로 나타나기 이전의 구별되거나 나뉘어지지 전의 일체를 말한다. 

도(道)의 성격을 5,000여자로 묘사할 수는 없지만, 노자는 도(道)를 ‘있음 자체’로 이해했다고 역(易)의 신학자 이정용은 주장한다.
 비록 언어로는 완전한 의미를 담을 수 없음에도 불구하고 도학자(道學者)들은 ‘절대진리’, ‘궁극적 실체’, ‘로고스’ 등을 의미하는 것으로 도(道)라는 말을 사용한다. 노자(老子)가 도(道)에 관해서 말하려고 했던 것은 하느님의 맨 처음의 존재 표현, 무어라고 묘사할 수 없는 하느님의 ‘존재 자체’를 의미한다. 도는 무어라고 표현할 수 없으므로 노자(老子)는 도(道)를 시적으로 묘사할 수 밖에 없었다고 이정용은 주장한다. 앞에서 언급했듯이 도(道)는 무형(無形), 무성(無聲), 무색(無色)으로 존재한다. 도는 하나의 공(空)과 같은 개념이다. 그러나 도(道)의 활동은 무궁무진(無窮無盡) 하다. 이러한 도(道)의 개념은 불교의 ‘니르바나’ 개념이나 에크하르트의 ‘순수 무(無)’로서 신성(神性) 개념
과 일치한다. 무어라고 묘사할 수 없는 도(道)는 ‘브라만’, ‘니르바나’, ‘공’(空), ‘YHWH’로 알려진 궁극적 실체를 의미한다.

“나는 그 이름을 알지 못하겠다. 구지 이름을 붙이라면 도(道)라 고 부른다. 억지로 이름을 지어 대(大)라 할 뿐이다. 도(道)는 크므로 어디에나 번져나가고, 어디에나 번져 나가므로 안 가는 곳이 없이 멀리 가고, 멀리 가므로 결국에 되돌아 오게 마련이다. 이런 까닭에 도(道)는 크다. 하늘도 크고, 땅도 크다. 인간 또한 크다. 이 세계에는 큰 것이 네개 있는데, 그 중에는 사람도 한 몫을 차지하고 있다. 사람은 땅의 법도를 따르고, 땅은 하늘의 법도를 따르며, 하늘은 도(道)의 법도를 따른다. 도(道)는 자연을 따라 스스로 그렇게 된 것이다.” 

우리는 그것의 진정한 이름을 모르나, 억지로 이름을 붙여 도(道)라 부르지만, 도(道)는 ‘브라만’, ‘니르바나’, ‘YHWH’ 등과 같은 이름으로 불러질 수 있다. 출애굽기 3장 14절에 보듯이, 성서의 하느님은 시나이산에서 모세에게 ‘나는 나이다’라고 말하였다. 여기에서 ‘있음 자체’로서 하느님은 인간이 경험할 수 있고 영적으로 만날 수 있는 하느님의 가장 근원적인 의미이다.
 ‘있음 자체’로서 하느님의 개념은 궁극적 존재의 역동적인 모습을 강조하는 반면에, ‘존재 자체’로서의 하느님은 그것의 존재론적 형상을 강조한다. 다시 말하여, 궁극적 존재의 역동적인 모습은 도(道)의 역동성과 같다. 그러나 과정으로서 본질이나, 본질의 구조적인 형상으로서 ‘존재 그 자체’는 더 정적(靜的)이다. 1 장의 음양 관계의 원리에서 설명했듯이, 동양적인 관점에서 보면, 역동적인 ‘있음 자체’로서 절대자(絶對者)와 정적인 ‘존재 자체’로서 절대자는 대립적인 것이 아니라 상호보완적(相互補完的)이다. 
4.3.2. 비상징적인 성격으로서 하느님
이러한 ‘있음 자체’로서 그리고 ‘존재 자체’로서 하느님의 현존은 ‘YHWH’와 ‘엘로힘’ 두 다른 이름을 가진 초기 유대교를 상기시킨다고 줄리아 칭(Julia Ching)은 해석한다.
 더더욱, 칭(Julia Ching)은 천(天)이라는 말이 후대에 와서 범신론적인 경향이 있게 된 반면에, 유대교의 경우는 하느님의 두 이름이 인격적인 의미를 가졌다고 주장한다.
 한스 큉(Hans Kűng) 역시 이러한 견해를 가지고 있다. 그러나, ‘YHWH’는 인격적인 하느님일뿐만 아니라 인격적이고 비인격적인 의미를 모두 가지고 있는 ‘존재 자체’이다. 역(易)의 신학자, 이정용은 하느님은 인격적이면서 비인격적인 존재이어야 한다고 주장(主張)한다. 다시 말하여, 인격적인 하느님은 또한 비인격적인 하느님도 된다.
 본래 비인격적인 유대-그리스도교의 하느님의 개념이 어떻게 그리고 왜 인격화된 하느님이 되었는지 이정용은 해석한다. 특히, ‘…이다’, ‘…이 되다’, 또는 ‘있음’
등으로 해석(解釋)되는 ‘하야’(hayah)라는 동사 뿐만 아니라 하느님의 이름에 대하여 이정용은 관심(關心)을 가진다. 출애굽기 3:1-15절에 나오는 구약성서의 하느님의 최초 개념으로 ‘YHWH’는 동사, ‘…이다’나 명사, ‘있음’과 관계가 있다. 이러한 의미에서, ‘YHWH’와 교체해서 쓸 수 있는 ‘I am that I am’은 ‘나는 스스로 있는 나이다’, ‘나는 스스로 있을 나이다’, ‘나는 스스로 되는 나이다’ 등으로 해석된다.
 또한 이정용은 ‘있음 자체’로서 하느님은 인격적이고 비인격적인 존재 사이의 구분을 넘어서 존재하였으나, 후에 ‘YHWH’는 인격적인 존재로만 여기게 되었다
고 말한다. 더 나가서, 이정용은 고대 히브리인이 부른 하느님 이름, 야훼와 엘로힘은 본래 비인격적인 존재를 뜻하였다고 주장한다. 하느님 이름이 차차 인격화되어, 완전히 인격적인 이름이 되었다고 말한다.
 스즈키(Suzuki)도 모세에게 알려진 성서의 하느님 이름은 “나는 스스로 존재하는 나다”라고 해석될 수 있다고 지적한다. 그리고 이 말은 가장 심오한 외침이라고 주장한다. 왜냐하면 모든 종교체험과 영적이고 형이상학적 체험은 ‘존재 자체’로부터 나오기 때문이다.
 인간의 사상력을 넘어 계시는 하느님에게 이름을 붙이는 것은 옳지 않은 일이다는 것이다. 이러한 점에서, 하느님은 이름을 가질 수 없다. 다석 유영모 역시 출애굽기에 나오는 하느님을 다음과 같이 해석하였다.  
모세가 ‘백성에게 어떠한 신(神)이라 말하리까’고 하자, ‘나는 나다’ 라고 하였다. ‘엘리’니 ‘여호와’니 하지 않았다. 이름 없는 것이 신이다.

도덕경(道德經)의 서언에서 선언한 것처럼, 다석도 말하였다. “신(神)은 본디 이름이 없다. 신에 이름을 붙일 수 없다. 신에 이름을 붙이면 이미 신이 아니요, 우상이다.”
 이름 붙일 수 없는 존재, 이름을 알리지 않는 존재는 인간의 개념을 넘어 존재하기 때문에 이름을 붙일 수 없다고 다석 유영모는 생각하였다. 이러한 비상징적 성격으로서 하느님은 이미 언급했듯이, 유대-그리스도교와 동양전통에서 발견된다. 다석의 하느님 이해는 동양전통, 특히 도덕경(道德經)에 보이는 도교적인 관점에 근거하고 있으므로, 다석의 하느님 이해는 비상징적 성격을 가지고 있다. 다석 유영모가 말하는 하느님 개념은 우리의 상상과 이해를 넘어서 존재하기 때문에 하느님을 표현할 적절한 상징물은 없다. 그러므로, 인격적이고 비인격적인 면을 모두 갖고 있는 ‘있음 자체’로서 하느님은 ‘이것이면서 저것도’ 논리(論理)와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 통하여 하느님을 이해하는 다석사상을 연구하는 본인에게는 가장 근원적인 하느님의 개념이다.
그리스도인으로서 유영모는 ‘무형(無形), 무성(無聲), 무색(無色)의 존재’, ‘도’, 나 ‘절대 진리’를 다름 아닌 하느님으로 여긴다. 이와 같이, 다석 유영모의 하느님 이해는 도덕경(道德經)의 도(道)의 개념에서 유래함을 알 수 있다. 다시 말하자면, 무어라 말할 수 있는 도(道)는 영원한 도(道)가 아니고, 무어라고 이름이 붙여지면, 그 이름은 영원한 이름이 아니다. 하늘과 땅의 근원으로서 도(道)는 이름을 갖지 않는다. 모든 만물의 어머니인 도(道)에 무어라고 이름을 붙일 수 없다.

서양사람들은 이 무(無)를 잘 이해하지 못한다고 다석 유영모는 지적한다. 서양사람들은 사물의 원리를 매우 잘 분석하고 증명해낸다. 그러나 그들은 무(無)의 위대함을 알지 못한다고 다석은 말하였다. 서양인들이 무극(無極)과 태극(太極)을 잘 이해하지 못하는데, 절대적인 관점에서는 태극이 무극이며 태극과 무극이 서로 다르지 않다는 신비를 서양사람들은 이해해야 한다고 다석은 말하였다.

4.3.3. 허공 속의 궁극적 존재로서 도(道) 
다석 유영모는 허공 안에 있는 도(道)를 이해한다. 무(無, non-being)로서 도(道)는 존재도 없고, 이름도 없다. 앞에서 말한 것과 같이, 태일(太一)은  ‘하나’(一)이다. 이 ‘하나’는 도(道)에서 나온다. 도교의 관점에서 유영모는 불교의 언어, 무(無)나 공(空)을 허(虛)로 이해한다. 한자, ‘虛’는 ‘공’(空) 또는 ‘빔’을 의미한다. 성리학자(性理學者)나 불교인들은 도교의 말, ‘허’(虛)를 자주 ‘공’(空)으로 사용한다. 허(虛)의 개념은 불교의 ‘순야타’(sūnyatā, 空) 이론과 일치한다.
 앞의 3장에서 정의한 것처럼, 과거에는 공론(空論)이 ‘무’(無)나 ‘상대성’으로 번역되었다. 공(空)은 마음의 상태를 묘사하는 것으로, 절대적인 평화로움, 개인의 욕망과 걱정으로부터 자유, 외부의 작용에 의해 방해를 받지 않는 순수한 마음의 상태를 말한다.

2장에서 노장사상 ‘허’ 개념을
 언급한 장횡거(張橫渠)는 태공(太空)의 개념으로 발전시켰다. 도덕경 12장에서, 무위(無爲)의 도를 터득한 성인이 다스릴 때는 오직 생명의 근원인 배를 실하게 채워주는 일만을 할 뿐, 눈에 보이는 인공적 감각세계를 버리고 말없이 자연과 더불어 산다(是以聖人爲腹, 不爲目, 故去彼取此)고 말한다. 노자의 무위(無爲) 사상은 역경(易經)의 철학과 유사성을 띠는 형이상학(形而上學)에 관한 말이다. 특히, 장자의 무심(無心)으로 도(道)에 순종하며 사는 삶은 역경(易經)의 설괘전 (說卦傳, Discussion of the Trigrams)의 1장과 일치한다.
 그러므로 성리학과 도교의 사상 차이는 보면, 도학자(道學者)들이 자연과 일치하며 살기 위해 ‘마음의 비움’을 추구한 반면에, 성리학자(性理學者)들은 같은 대상을 성취하기 위해 자기 자신의 성(性)의 완성을 주창하였다는 점이다. ‘마음의 비움’은 평정(平靜)의 상태를 얻기 위하여, 즉 이기적인 욕망과 걱정으로부터 자유를 얻기 위하여 마음을 정화하고 비우는 것을 의미한다. 
다른 성리학자(性理學者)와는 달리, 장횡거(張橫渠)는 태공(太空) 안에서 모든 사물의 원리와 개념을 인식하였다. 공(空) 안에 주어진 개체의 실존은 반대의 대상을 요구한다.
 태허(太虛)에는 기(氣)가 없을 수 없고, 기(氣)는 모여서 만물이 되지 않을 수 없고, 만물은 기(氣)의 상호작용(相互作用)으로 흩어져 태허(太虛)로 되지 않을 수 없다. 이와 같이, 장횡거(張橫渠)는 사물이 바로 사물이 되게 하는 것은 그리고 그 자체가 사물로 나타나는 것은 다른 것과 서로 의존해서 관계를 맺고 있기 때문이라고 생각한다.
 음양의 원리에서 설명한 것과 같이, 어떤 사물도 스스로 독립하여 존재하는 이치(理致)는 없다. 동이(同異: 사물 자신과 그 대립물) 없이, 또 수축하거나 팽창하지 않으면, 시작과 끝의 원리로 전개되지 않으면, 비록 사물이 하나인 것처럼 보일지라도 어떠한 사물도 사물이 아니다. 사물이 완성되기 위해서는 하나의 사물에는 시작과 끝이 있어야 한다. 동이(同異)와 ‘있음’(有)과 ‘없음’(無)이 서로 감응하지 않으면, 사물은 완성의 상태를 얻을 수 없다. 사물이 완성되지 않으면, 비록 사물이 하나인 것처럼 보일지라도 그것은 사물이 아니다. 이러한 속성을 가진 사물은 태허(太虛) 속에서 기(氣)의 수축과 팽창의 상호작용으로 인하여 생성된다.
 

유영모는 노장(老莊)의 허(虛) 사상과 장횡거(張橫渠)의 태허(太虛) 개념을 받아들여고 이 사상을 그리스도교의 관점에서 해석하였다. 다석 유영모는 사람은 단 하나밖에 없는 온통 하나가 허공(虛空)이라는 것을 이해해야 한다고 말했다.
 “아주 빈 것(絶對空)을 사모한다. 죽으면 어떻게 되나 아무 것도 없다. 아무 것도 없는 허공이어야 참이 될 수 있다. 무서운 것은 허공이다. 이것이 참이다. 이것이 한아님이다. 허공없이 진실이고 실존이고 어디 있는가. 우주가 허공 없이 어떻게 존재할 수 있는가. 허공 없이 존재하는 것은 없다. 물건과 물건 사이, 질(質)과 질사이, 세포와 세포사이, 분자와 분자 사이, 원자와 원자 사이, 전자(電子)와 전자 사이, 이 모든 것의 간격은 허공의 일부이다. 허공이 있기 때문에 존재한다.”
 이러한 점에서 다석 유영모는 허공 안에 ‘하나’로, 존재하는 하느님의 개념을 설명하였다. 
“한아님을 불일지지(不一知止)로 하나 아닌 것이 없는 것을 아는데 이르는 것이다. ‘불일지지’(不一知止)는 모두를 하나가 다스린다. 그대로 ‘하나’ 당신이 주관한다. 한아님을 불일지지 할 때, 빈탕한데(虛空)와 비슷하지 않는가.”
 

“천 가지 만 가지의 말을 만들어보아도 결국은 하나(절대) 밖에 없다. 하나 밖에 없다는 데는 심판도 아무 것도 없다. 깨는(覺) 것이다. 깨는 것, 이것은 ‘하나’이다. 한(天)과 나(我)가 ‘하나’ 이다.”
 

다석 유영모는 시작과 끝이 둘이 아니고 하나이다고 강조하고 성서에서 공(空)을 자주 언급하지 않을 것을 아쉬워하였다. 2장에서 언급했듯이, 다석 유영모는 아버지 하느님의 마음이 허공(虛空)이다고 주장한다. 진리는 무(無) 에서 발견되고, 허공만큼 큰 것은 없다고 말한다. 그러므로, 다석 유영모는 공(空)만큼 높고, 거룩하고, 밝은 것은 없다고 생각하였다. 허공같이 빈 마음이 가장 좋고, 그리고 허공은 맑고 아름답다고 말하였다.
 허공 없이는 어떠한 사물도 존재할 수 없기 때문에, 다석은 허공 안에서 하느님과 사물의 개념을 이해한 것으로 보인다. 이러한 유영모의 관점은 절대자에 대한 타종교의 사상과 교류할 수 있는 가능성을 보여준다. 특히 타종교의 절대자 개념과 도덕경(道德經)의 도(道)의 개념과 상통한다. 2장에서 언급했듯이, 유영모는 태공(太空)이 하느님의 마음이라고 말한다. 오직 하나는 태공(太空) 이고, 현상세계는 색계(色界)라고 생각하는 다석 유영모의 사고는 뛰어난 사상으로 여겨진다. 현상세계에서 단일(單一) 허공(虛空)을 확실히 느낀다고 유영모는 말하였다.
 이러한 관점에서, 유영모는 태공(太空)을 하느님의 마음으로 생각한 것이다. 더 나아가서, 다석은 우주는 자신의 몸이라고 믿었고, 우주가 자신의 몸이라고 생각될 때, 하느님의 아들이 된다고 생각하였다.
 “아버지 하느님께서 가지신 태공(太空)에 아버지의 아들로서 들어갈 때, 이 몸뚱이는 만족할 것이다. 이것이 그대로 허공이 우리 몸뚱이 가 될 수 있다. 단일(單一) 허공에 색계(色界)가 눈에 티검지와 같이 섞여 있다.”
 

앞에서 살펴보았듯이, 태공(太空)은 모든 생명과 사물의 기원이고 유무(有無) 를 초월한 ‘하나’인 하느님이다고 다석은 본다. 그래서 다석은 빔과 공(空), 무(無)에 관해서 말하곤 하였다. 1960년 어느날 기독교청년회관(YMCA)의 연경반(硏經班)에서 무(無)에 대하여 언급하였다. “없(無)을 내가 말하는 데 수십년 전부터 내가 말하고 싶었다. 그런데 말머리가 맘대로 트이지 않았다. 나는 없(無)에 가자는 것이다. 없는데 까지 가야 크다. 태극(太極)에서 무극(無極)으로 가자는 것이다. 이것이 내 철학의 결론이다.”
 한 마디로 다석은 ‘하나’로서 궁극적 존재는 태공(太空) 안에 있다고 주장한다.
 그러나, 다석은 언제나 중용(中庸)을 지키려고 노력하였다. 가장 큰 것은 빈 것이다. 참 빈 것은 빈 것이 아니다. 반야공관(般若空觀)은 지혜(智慧)인데, 공(空)에 너무 치우쳐도 못쓰고 허무에 빠져도 못쓴다.”
 이기에서 ‘참 빈’ 것은 단순히 빈 것을 말하는 것이 아니라, 앞 장에서 말한 ‘텅빈 충만함’ (vacuum-plenum)의 역설을 의미한다. 이러한 유영모의 사고는 위에서 설명한 도덕경(道德經) 4장의 내용과 일치한다. 계속해서 퍼써도 빈 공간이 다시 채워지는 샘물과 같다. 물을 퍼 공간을 비우면 쉬임없이 흐르는 물이 다시 빈 공간을 채우는 물줄기의 근원과 같은 상태는 ‘텅빈 충만함’의 역설을 잘 말해준다. 
이와 같은, 유영모의 하느님 개념에서 ‘있음’(有, 존재)과 ‘없음’(無, 비존재)의 양면을 화합하고 조화하는 시도는 태허(太虛)에서 원일물(元一物)을 이해하고 있음을 보여준다. 원일물은 둘이 아니라 오직 ‘하나’이며, 하느님이면서 ‘니르바나’이다고 유영모는 생각한다.
 이 맨 처음의 것이라는 ‘하나’는 하나, 둘로 나누어질 수 없다. 또한 ‘하나’는 무(無)라고 다석은 이해한다. 2001년 에딘버러 대학에서 유영모의 생애와 신학으로 박사학위를 받은 박명우는 다석이 분명하게 서로 다른 양면을 ‘하나’의 개념으로 조화(調和) 시켰다고 해석한다. 말하자면, 지각적인 면에서는 반대 개념으로 나타나는 것을 실체 안에서 하나로 일치시켰다고 박명우는 주장한다.
 여기에서 박명우는 ‘하나’를 반대의 개념으로 각각 나타나는 사물이 실체 안에서 하나로 일치하는 것으로 간주한다. 그러나 실체가 반대의 개념으로 나타나는 것이 아니라, 같은 실체가 이름만 다르게 불러질 뿐이다. 위에서 그리고 앞 장에서 말했듯이, 유영모의 ‘하나’ 개념은 서로 반대의 사물이 하나로 나타나는 것도 아니고, 둘로 나누어지는 것도 아니다. ‘하나’가 각각 다르게 불러질 뿐이다. 태극(太極)으로 현상화된 ‘하나’ 그리고 무극(無極)으로 비현상화된 ‘하나’로 불러진다. 같은 ‘하나’가 각각 태극, 무극으로 이름만 다르게 불러지는 것이다. 이러한 의미에서, 존재로서 ‘하나’는 태극(太極)으로, 비존재로서 ‘하나’는 무극(無極)으로 각각 부르는 것이라고 다석은 말하였다. 다시 말하여, 상대적인 개념에서는 ‘하나’가 태극(太極)으로 나타나는 반면에, 절대적인 개념에서는 ‘하나’가 무극 (無極)으로 나타나는 것이다. 
“허무(虛無)는 무극(無極)이요, 고유(固有) 태극(太極)이다. 태극 무극은 하나라, 하나는 신(神)이다. 유(有)의 태극을 생각하면, 무(無)의 무극을 생각하지 않을 수 없다. 그래서 하나다.”

진리는 하나이다. 유일불이(唯一不二), 이것이 절대진리이다. 상대 세계에서 ‘있음’(固有)이니 ‘없음’(虛無)이니 말해봐야 의미 없는 일이다. 유무(有無)의 문제는 아무 문제가 되지 않는다. 절대 ‘하나’의 개념은 유무(有無)의 개념으로는 간단하게 설명할 수 없다. 오히려, ‘있음’(有)과 ‘없음’(無)이 동시에 느껴진다고 다석은 말하였다. 따라서, 다석 유영모는 단언한다. “내가 말하고 싶은 것은 원일(元一)이다. 본디의 하나가 원일(元一)이다. 원일(元一) 은 유일불이(唯一不二)이다”

다석 유영모의 ‘하나’ 개념은 동양사상의 우주관과 1장에서 설명한 음양 (陰陽)의 원리에 의해 만물을 생성하는 역(易)의 작용, 즉 상호보완과 조화 사상에 기인하고 있다. 다석은 유무(有無)의 ‘하나’는 무한과 유한 사이의 상호작용뿐만 아니라, 음양(陰陽)의 상호작용의 역동적인 모습을 드러낸다고 강조한다. 박명우는 음양(陰陽)의 상호작용의 역동성이라는 말은 조화 속에서 유무(有無)를 아우르는 ‘하나’에 대한 유영모의 해석에 생명력을 준다고 주장한다.
여기에서 박명우는 불교사상에 기초한 유영모의 하느님의 개념을 ‘하나’ 안에서 존재와 비존재의 양면을 조화하려고 한 것으로 간주한다. 그러나 다석 유영모의 초월적이고 내재적인 존재로서의 ‘하나’ 개념은 불교적인 관점보다는 오히려 도교적인 관점에서 나왔다고 본다. 물론 다석의 ‘하나’ 개념은 불교사상과도 일치하지만, 다석의 사고는 불교적인 사상보다는 도교적인 사상에 기인하고 있다. 하느님으로서 ‘하나’는 하느님이 지나다니는 길이며, 하느님의 마음인 태공(太空) 안에서 드러난다. 만물은 이 ‘하나’와 연결되어 있기 때문이다. 
다석 유영모는 ‘영원한 생명인 정신의 줄(絲), 곧 얼(靈)줄’이 ‘하나’와 연결되어 있다고 말한다. 이 우주에는 ‘하나’에서 나온 도(道), 법(法, dharma), ‘로고스’(logos)라는 불리는 ‘얼(靈)줄’이 있다고 말한다.
 유영모는 얼줄을 그리스도교에서는 ‘로고스’로, 불교에서는 법(法, dharma)으로, 도교에서는 도(道)로 간주한다. 사실, 유영모는 ‘얼줄’이 말로는 각각 다르게 불러지지만, 실체에 있어서는 같다고 본다. 이와 같은 도(道)에 대한 해석은 종교간 대화의 길을 제공한다.

여기에서 도(道)가 하느님이냐 아니냐는 문제는 신학적으로 검토해봐야 할 문제이다. 칭(Julia Ching)은 이와 같이 존재에 관해서 이 세상에서 무(無)로서 새롭게 그 자체를 영원히 드러내는 어떤 것으로 말할 수 있다면, 그 때 그 존재는 하느님의 개념과 어떤 차이가 있는가라는 문제를 제기한다.
 더 나아가 칭(Julia Ching)은 스스로 질문한다. “나 자신에게 스스로 질문한다. 만약 무(無)가 존재 스스로 그 자체를 드러나도록 하는 존재의 장막이라면, 그 때 인간성이 관계되는 존재는 또한 하느님의 장막으로 이해될 수는 없는가?”
 이 질문에 대해, 칭(Julia Ching)은 되어감 속에 존재하는 ‘존재 자체’는 정확하게 하느님이라 불러질 수 있는 ‘존재 그 자체’를 포함한다고 한 마디로 대답한다. 

다석 유영모는 도(道)를 궁극적 존재, 하느님, 또는 ‘니르바나’로 이해한다.  “원일불이(元一不二), 이것이 한아님이요, ‘니르바나’이다. 나는 원일불이를 믿는다.”
 이와 같은 의미에서, 다석은 원일불이(元一不二) 하느님은 ‘없이 계시는 하느님’으로 생각한다. “하나, 둘로 나누어질 수 없는 원일불이 (元一不二)의 ‘하나’는 불이즉무(不二卽無)한 것이다. 소유한다는 것이 도무지 없다. 있었던 소유조차 잊어야 하는 원일(元一)이다.”
 또한, 다석 유영모는 원일불이(元一不二)의 ‘하나’를 이세상의 모든 사물을 초월해 있는 도(道) 또는 진리로 간주한다.

“도(道)라는 것은 길을 말한다. 허공(虛空)이 진리라는 말은 이런 점에서 이해되어야 할 것이다. 불교에서 말하는 법(法)도 이러한 이치와 길을 가리킨다. 도(道)라는 글자나 이(理)라는 글자는 같은 뜻이다. 참 이치가 곧 길이다.”

“만물을 이룬 것이 ‘로고스(말씀)’라면, 이것은 바로 생각을 말하는 것이다. 로고스가 말씀이라면 생각하지 않고서는 나올 수가 없다. 이 생각이라는 것은 기독교에서는 얼(靈)이, 유교에서 는 길(道)이, 불교에서는 법(法)이 나타나는 것이다. 아트만도 마찬가지다. 유신론(有神論)도 생각 없이는 나올 수 없다. 유물론, 유신론 하는 것은 모두 생각의 방편이지 별 것 아니다.”
 
그러면, 도(道)는 처음과 마지막인 궁극적 실체와 같은가? 도(道)는 초월적인 존재로서 절대자와 같은가? 다석 유영모는 도(道)와 궁극적 존재가 같은 것으로 본다. 비현상화되는 ‘하나’는 허(虛)로 나타나는 반면에, 현상화한 ‘하나’는 ‘도’(道), ‘다르마’(dharma), ‘로고스’(logos)로 나타난다고 다석은 말한다. 이러한 사고는 2장에서 성리학(性理學)의 관점아래 살펴본 태극 (太極)과 무극(無極)으로서 궁극적 실체의 개념과 일치한다. 그리고 3장에서 설명한 불교사상의 관점에서 본 유무(有無)로서의 ‘없이 계시는 하느님’의 개념과 일치한다. 이러한 의미에서 현상화된 ‘하나’로서 도(道)는 우주의 ‘길’이며 ‘원리’이다. 그러나 도(道)와 ‘하나’는 둘이 아니라 하나이다. 앞에서 살펴보았듯이 이러한 논리는 ‘이것이면서 저것도’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 사고가 밑바닥에 흐르고 있는 동양적 사고에 근거하고 있다.
그러므로 다석 유영모는 하느님 자신이 길이요, 도(道)다. 신중히 말하자면, 하느님은 ‘신비 중의 신비’라고 본다. 위에서 살펴보았듯이, 역설적으로 도(道)는 처음이며 나중인 실체와 하나가 될 수 있다. 유영모의 도, 존재, 하느님의 개념에 대한 이해는 구조적으로 같은 것으로 여기게 된다. 절대자에 대한 이러한 이해는 다른 문화와 타종교의 절대자 이해에 다리를 놓는 가장 의미있는 사고 중의 하나라고 본다. 

이러한 면에서, 아무 노력없이 그저 이해해보고자 하는 책임없는 해석은 주의해야 한다. 본문을 신중히 이해하는 것이 유익하다. 위에서 언급했듯이, 도(道)는 하늘과 땅에 앞서 존재한다. 둘로 나누어지기 이전에 존재한다. 실제로, 하나, 둘로 나누어 지기 이전에 존재하는 도(道)는 만물의 기원이다. 이와 같이 도(道)는 극(極) 자체가 아니고 극(極)의 기원이다. 예를 들어, 도(道)는 음양(陰陽)의 원리에 의해 체계화된 그것 자체는 아니다. 이 말은 동양사고의 관점에서, 도(道) 그 자체는 양면성이 있는 것도 아니고, 서로 다른 면이 있는 것도 아니고 대립적인 개념이 있는 것도 아니다는 것을 의미한다. 오히려, 도(道) 그 자체 안에 모든 반대 개념이 음양(陰陽)의 상호작용처럼 상호 보완될 뿐만 아니라 그 안에서 조화를 이루며 용해되어 있다. 

4.4. 요약
본 장에서는 노장사상(老莊思想)과 역경(易經)에 근거하여 이해한 유영모의 도(道)와 진리로서 하느님의 개념을 살펴보았다. 다석의 이러한 사고는 ‘이것이면서 저것도’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 사고에 직면하여 다석 자신의 종교다원적인 하느님 체험을 통해서 나온 것이다. 2장에서 알아 본 태극(太極)으로서 하느님 개념, 그리고 3장에서 살펴본 ‘없이 계시는 하느님’의 개념은 기존의 전통적 하느님 개념이나 그리스도교 사상과 아주 다른 것으로 이해되리라 본다. 
본 장에서 장자(莊子)의 사상에서 깊이 영향받은 다석 유영모의 삶과 사상을 이해하기 위하여 무위(無爲)의 사상을 알아보았다. 다석은 사회 활동과 정치 참여 보다는 오히려 자신의 마음을 닦고, 영적인 삶을 추구하였기 때문에 다석의 삶은 정치와 거리를 두고 현실을 도피하는 경향으로 보여지기도 한다. 본 장에서는 다석의 삶과 사상이 어떻게 종교적이고 신비주의적인 경향을 보였는지 살펴보았다. 그러나 다석이 정치적 활동을 하지 않는 것은 잘못된 정치를 거부한 것이지 결코 정치적 무관심을 보인 것은 아니라는 점을 살펴보았다. 다른 한 편으로는 다석의 사상이 왜 그렇게 불교사상과 가까운지 그리고 어떻게 불교사상을 받아 들였는지 분명히 정리하기 위하여 선불교(禪佛敎)와 노장사상(老莊思想)과의 연관성을 알아 보았다. 사실, 불교경전이 중국어로 번역될 때, 도교 사상과 언어로 표현되어 인도 사상과 혼합되는 결과를 가져왔다. 일반적으로 불교는 인도에서 중국으로 들어온 외래 종교이지만, 당시 중국은 불교를 받아들여 자신들의 문화가 반영된 중국화된 종교로 만들었다. 특히, 선불교(禪佛敎) 안에서 자연스럽고, 신실한 신심의 길을 만들어 내었다. 이 말은 도교가 선불교(禪佛敎)의 길 없는 길을 위해 길을 놓아 주었다는 것을 의미한다. 

또한, 다석 유영모의 도(道) 사상을 더 깊이 이해하기 위하여, 하느님의 비상징적 성격뿐만 아니라 도(道)의 비상징적 성격을 규명하였다. 하느님의 개념에 대한 이러한 도교적인 표현은 다른 신앙을 새롭게 이해하고 종교간 대화를 할 수 있는 여건을 보여준다. 그리고 타신앙(他信仰)의 하느님 개념에 대한 상호이해를 위한 장을 제공하리라 본다. 이러한 이유 때문에 도교적인 사상에 기초를 둔 다석 유영모의 태공(太空) 안에 있는 ‘하나’ 사상을 알아본 것이다. 그러나, 이러한 하느님의 이해는 도(道)의 신비적(神秘的) 개념이 그리스도교의 하느님 개념과 일치하느냐에 대한 심각한 의문을 갖게 한다.   

도(道)로서 원일불이(元一不二)의 하느님과 그리스도교의 전통적인 인격신과 함께 다룬다는 것은 완전히 새로운 차원의 토론의 장을 제공한다. 이러한 시도는 전통적인 정통 그리스도교 신학과 종교다원주의 사회에 하나의 도전을 준다. 다석 유영모는 빔(空)에서 절대를 찾았다. 그리고 유영모는 타종교의 관점을 상호보완하고 조화시키는 시도를 통해서 뿐만 아니라 ‘이것이면서 저것도’와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 통해 초월적이거나 내재적인 하느님 뿐만 아니라 인격적이거나 비인격적인 하느님의 개념을 발전시켰다. 실체의 근원과 힘으로서 하느님은 모든 존재 위에 현존하며, 모든 존재는 하느님을 의존한다. 도(道)로서 궁극적 존재는 무아(無我)를 넘어서 존재할 뿐만 아니라, 참 나(眞我) 안에 내재한다. 유영모의 사상에 의하면, 비현상화된 ‘하나’는 공(空)으로 나타나는 반면에, 현상화된 ‘하나’는 도(道), 다르마(dharma), 로고스(logos)로 나타난다. 이러한 개념은 성리학의 개념인 태극(太極)이며 무극(無極)으로서 궁극적 존재와 일치하며, 불교의 유무(有無)를 초월한 ‘없이 계시는 하느님’의 사상과 통한다. 이러한 점에서 현상화된 ‘하나’로서 도(道)는 우주의 길이며 원리가 된다. 그러나 도(道)와 ‘하나’는 둘이 아니라 하나라는 것이다. 이러한 사고는 동양적 사고인 ‘이것이면서 저것도’의 논리나 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 통해서 설명된다. 그러므로 다석 유영모의 하느님의 이해는 동양의 언어와 사고로 하느님의 개념을 재개념화 할 수 있음을 보여주고 있다. 
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                                                 <1936년 7월에 축성한 팽성읍 객사리교회와 교인들>  
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<성모 마리아와 예수> 성공회 진천교회 소장  

V. 요약과 유영모 신학의 평가
본 논문의 목적은 다원종교 상황 속에서 종교간 대화를 위한 이론적 근거와 장을 마련하기 위해서 한국의 그리스도인들에 의해 재고되고 평가되어야 하는 궁극적 존재의 개념을 동양적 사고로 재구성하는데 있다고 하였다. 나는 14년 동안의 교회 사목을 포함한 47년동안의 인생 삶을 통해서 느낀 것은 우리 한국사회에서는 매일의 삶 가운데 타종교인과의 만남을 피할 수 없다는 것이다. 한국 사람이 모임을 갖거나 모였을 때마다, 즉 학술모임이나 결혼식, 장례식, 조상에게 제사드릴 때마다, 사람들은 서로 다른 신앙으로 나누어진다. 그러므로 타신앙을 만나는 일은 피할 수 없는 일이다. 자주 종교의 차이로 다투기도 한다. 따라서, 한국인들이 타신앙인과 함께 더불어 살고 다툼 없이 평화롭게 공존하고 위해서는 종교간의 대화가 요청된다. 
나의 삶과 사목생활, 그리고 4년여 동안의 한국기독교교회협의회에서의 근무, 그리고 영국에서의 4년이상의 종교간 대화에 관한 연구를 회상해 보면서, 나는 흥미로운 사실을 알게 되었다. 유영모의 하느님 이해에 대한 연구는 나의 종교여정을 깊이 회상하게 하였고, 여러 면에서 나의 사고의 깊이와 이해의 폭 그리고 세계를 보는 눈을 변화시켰다. 이 말은 다원종교의 상황 속에서 종교체험에 대한 성찰이 진실성에 바탕을 둔 종교간 대화를 위한 전제가 된다는 점이다. 니터(Paul Knitter)도 다른 신앙과 관계성을 가지고 진리를 추구하는 모델은 새로운 종교 시대, 종교다원주의를 향한 동기와 계기를 제공한다고 지적하고 있다.
  

첫째로, 다원종교 상황 속에서 살아가는 우리 마음 속에 언제나 잠재해 있는 다양한 사상과 신앙을 조화하고, 다른 신앙과의 내적인 갈등을 최소화하기 위해서 각 개인의 신앙간의 내적인 대화를 해야 한다. 실제로 심각한 신앙 차이가 있다하더라도, 서로 인정하고 직면할 수 밖에 없는 차이점들은 직면하기 힘든 대립관계가 아니라 역동적인 긴장관계이고 창조적인 국면 이라고 본다.
 타신앙의 근본적인 차이점들을 인정하면서, 다석의 하느님 이해를 하는 것은 대립과 갈등보다는 더 상호보완적이고 화합적(和合的)으로 이해하기 위한 것이다.

이러한 문제를 풀어가는 과정에서, 나는 서양적 사고의 방법에서 동양적 사고를 하게 되었다. 그러나 서양적 사고의 방법에서 다시 동양적 사고로, 또 다시 동양적 사고 방법에서 서양적 사고로 왔다갔다 하는 과정을 통해서 동서양을 이해하게 되었다. 나의 신앙여정 가운데, 영적 여행을 통해서 분명해진 것이 있다면, 영국에서 연구하는 동안, 동양적 사고에만 집착하지 않고 자유롭게 동서양의 학문의 세계를 넘나들며 연구할 수 있었다는 사실이다. 합리적이고 과학적이며 분석적 방법에 의한 서구의 진리 인식에서 출발하여 서양의 방법론과 대조적인, 일반적으로 종합적이고 총체적이며 직관적인 방법에 의한 동양의 방법론으로 왔다 갔다하면서 연구할 수 있었다. 문서비평 중심의 서구 사상은 오늘날의 본문 상호간의 해석(inter-textual interpretation)을 위해 중요한 통찰력을 제공한다는 사실이다. 그러나 최근 아시아의 해석 방법론의 출발점은 서구관점에서 본 문서 비평보다는 오히려 아시안인의 특수한 상황의 요청에 초점을 둔다. 이러한 새로운 통찰은 종교, 문화, 언어와 전통의 다양성 속에서 살고 있는 아시아인들이 진정한 아시안으로서 그리스도인이 되기 위한 투쟁 과정에서 얻어진 귀중한 경험들이다. 아시아에서 서구화된 교회보다도 진정한 아시아인의 교회를 위한 피에리스(Aloysius Pieris)의 시도, 송(C. S. Song)의 아시아 상황속에서의 아시아인의 경험을 신학에 적용하기, 서남동의 두 전통과 두 이야기의 합류 등등은 현재 아시아인의 처한 상황과 본문 사이의 상호 해석의 선구적인 사례들이다.
 그러한 새로운 아시아의 상황적인 접근방법은 사마르타(S. J. Samartha)의 ‘관계성 해석학’, 곽퓨란 (Kwok Pui-lan)의 ‘이야기 상상력’, 파니카(Panikkar)의 ‘종교간 내적인 대화’, 리(Archie C. C. Lee)의 ‘본문간 교차 해석학’ 그리고 수기따라자의 ‘탈식민지 비평학’ 등을 들 수 있다. 
그러나, 다석 유영모의 초월적이면서 내재적일 뿐만 아니라 인격적이면서 비인격적인 하느님 이해는 나로 하여금 어느 한 쪽의 개념이나 사상에 매이지 않고, 서구의 과학적이고 분석적인 방법론에서 아시아 상황신학 이나 탈식민지 해석방법를 넘나들며, 자유롭게 사유하게 만들었다.

둘재로, 음양(陰陽)의 상호작용에 기초한 상호보완과 상호의존 그리고 조화의 정신을 통해서 다석 유영모의 하느님 이해를 통해서 논자는 반대와 갈등의 개념을 조화할 수 있는 가능성을 보았다. 다석 유영모는 성리학적 관점에서 하느님을 태극(太極)으로, 불교의 관점에서 하느님을 무(無)로, 도교적인 관점에서 하느님을 ‘하나’로 해석하였다. 동양의 사상과 전통에 바탕을 둔 유영모의 궁극적 존재의 개념은 하느님의 개념을 화합하고 상호보완하며, 통전적으로 이해하도록 한다. 이와 같은 상호보완과 조화의 원리는 또한 동양사상과 서양사상을 조화하고 서로 보완할 수 있는 가능성을 보여준다. 
종교간 대화를 위한 준비작업으로 세 측면, 즉 성리학과 불교, 그리고 노장사상(老莊思想)의 관점에서 다석 유영모의 하느님 이해를 알아 보았다. 첫째 관점으로는 2장에서 다루웠다. 동양적 우주관과 사상에 바탕을 둔 태극(太極)으로서 하느님은 다양한 유학자의 관점에서 나왔다는 것을 알아 보았다. 이러한 하느님 이해는 전통적인 하느님 개념이나 그리스도교 사상 과는 매우 다른 것으로 인식(認識)된다. 왜냐하면 유영모의 하느님 개념은 종교다원주의 상황에서 유영모가 체험한 것과 관계가 있고, 특히 동양철학에 근거하고 있는 유영모의 유기체적 세계관과 관계가 있기 때문이다. 유영모는 초기 유교(儒敎)보다 더 철학적이고 형이상학적(形而上學的)인 경향을 띠게 된 성리학자들의 사상과 세계관 그리고 의식(意識)을 혹독하게 비판하였다. 그리스도교인의 관점에서 유영모는 유교의 본래 하늘의 개념을 정의하였다. 다석 유영모는 장횡거(張橫渠)의 하늘과 인간의 개념을 더 바람직한 것으로 생각하였다. 다석 유영모는 초기 유교의 중요한 사상인 대동정신(大同精神)을 받아들였다. 그리고 장횡거(張橫渠)의 대동정신의 사상 위에서 태극(太極)을 하느님으로 해석하기에 이르렀다. 유영모는 태극(太極)을 철학적인 우주의 원리나 단순히 도덕적 원칙으로만 생각하지 않고, 철학이나 형이상학보다도 종교적인 차원에서 태극(太極)을 하느님으로 여겼다. 절대계(絶對界)에서는 실체가 무극(無極)이라고 말하지만, 상대계(相對界)에서는 같은 실체가 태극 (太極)이라고 불러진다. 이러한 면에서, 유영모는 상대적인 관점에서는 궁극적 존재를 태극으로, 절대적인 관점에서는 무극으로 해석한다. 상대가 절대를 만나면, 상대는 사라질 수 밖에 없고, 무(無)가 될 수 밖에 없다. 따라서 빔(空) 안에서는 궁극적(窮極的) 존재는 그 자체가 무(無)이기 때문에 무극(無極)이라 부른다는 것이다. 

셋째로, 3장에서는 인도 철학자 용수(龍樹, Nāgārjuna)의 중도론(中道論)과 반야심경(般若心經)의 근본적인 사상에 근거하여 ‘비존재’(非存在), ‘무’(無), ‘공’(空)으로서의 하느님에 대한 다석의 이해를 살펴 보았다. 다석 유영모 자신이 종교다원적 상황 속에서 직면한 불교의 중요한 논리 중의 하나인 이중부정(二重否定)의 논리, ‘이것도 저것도 아닌’ 사고를 경험한 가운데서 다석의 하느님 이해는 나왔다는 것을 살펴 보았다. 자아의 절대부정을 통해서 무(無)와 하느님이 같은 것이 된다고 하였다. 또한 하느님 안에서 참 나(眞我)를 깨달을 때, 무(無)와 하느님이 같아질 수 있다고 다석은 생각하였다. ‘하느님 안에서 산다’는 말은 하느님과 인간 사이의 대등한 개념을 의미하는 것은 아니다. 다석 유영모는 자아의 절대부정을 통하여 불교의 용어인 절대무(絶對無)를 인식한다고 말하였다. 
다석 유영모는 ‘빔’(空) 안에서 이 절대를 찾았다는 것을 살펴보았다. 허공은 부정(否定)과 무(無)를 단지 직면한다는 차원에서 절대라는 개념을 다석은 사용하였다. ‘이것이면서 저것도’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 통하여 그리고 서로 다른 종교적 관점을 화합하고 상호보완하는 시도를 통해서, 유영모는 초월적이거나 내재적일 뿐만 아니라, 인격적이거나 비인격적인 하느님 개념을 발전시켰다. 존재의 힘과 근원으로서, 하느님은 모든 존재 위에 있고, 모든 존재는 하느님을 의지한다고 다석은 생각한 것이다. 이러한 개념의 하느님, 무(無)로서 궁극적 존재는 무아(無我)를 넘어서 존재하며 동시에 참 나(眞我) 안에서 존재한다. 그럼에도 불구하고, 하느님은 인간과 아주 가깝게 계시고, 궁극적 존재의 ‘있음’(有)과 ‘없음’(無)을 통해서 인격적으로 그리고 비인격적으로 체험된다는 것을 살펴보았다. 유영모는 궁극적 존재를 ‘없이 계시는 하느님’으로 해석한다. 따라서, 무(無)로서 ‘비현상화된 다마카야’(unmanifested Dharmakāya)는 부다여래(佛陀如來)라고 부르고. ‘현상화된 다마카야’(manifested Dharmakāya) 는 ‘타싸가타’(tathāgata, 法身)라고 다석은 해석한 것이다. 
넷째로, 4장에서는 다석의 도(道)와 진리로서 하느님 이해는 역경(易經)과 노장사상(老莊思想)으로부터 나왔다는 것을 살펴 보았다. 유영모의 이러한 하느님 이해 또한 다석 자신이 ‘이것이면서 저것도’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 직면하여 경험한 다원적 종교체험에서 왔다는 것을 말하였다. 2장에서 살펴본 태극(太極)으로서 하느님과 3장에서의 ‘없이 계시는 하느님’ 이해 등, 유영모의 이러한 하느님 이해는 전통적 하느님 개념이나 그리스도교의 하느님 개념과는 아주 다른 개념으로 보인다고 지적하였다. 나는 특히, 장자(莊子)의 사상의 영향을 깊이 받은 다석의 하느님 이해를 살피기 위해서 무위(無爲)의 개념을 알아보았다. 다석은 사회 활동과 정치 참여 보다는 오히려 자신의 마음을 닦고, 영적인 삶을 추구하였기 때문에 다석의 삶은 정치와 거리를 두고 있어서 현실을 도피하는 경향으로 보여지기도 한다고 말하였다. 그리고 다석의 삶과 사상이 어떻게 종교적이고 신비주의적인 경향을 보였는지 살펴보았다. 유영모가 정치적 활동을 하지 않는 것은 잘못된 정치를 거부한 것이지 결코 정치적 무관심을 보인 것은 아니라는 점을 지적하였다. 
다른 한 편으로는 다석의 사상이 왜 그렇게 불교사상과 가까운지 그리고 어떻게 불교사상을 쉽게 받아들였는지 분명히 정리하기 위하여 선불교 (禪佛敎)와 노장사상과의 연관성을 살펴보았다. 불교경전이 중국어로 번역될 때, 도교 사상과 표현 방법은 인도 사상과 혼합되는 결과를 가져왔다. 일반적으로 불교는 인도에서 중국으로 들어온 외래 종교이지만, 당시 중국은 불교를 받아들여 자신들의 문화가 반영된 중국화된 종교로 만들었다는 것을 살펴보았다. 선불교 안에서 자연적이고, 신실한 신심의 길을 만들었다. 이 말은 도교가 선불교(禪佛敎)의 길 없는 길을 위해 길을 놓아 주었다는 것을 의미한다는 지적하였다. 

마지막으로, 다석 유영모의 도(道)를 더 깊이 이해하기 위하여, 하느님의 비상징적 성격뿐만 아니라 도(道)의 비상징적 성격을 규명하였다. 또한, 노장사상(老莊思想)의 관점에서 본 이러한 하느님 이해는 종교간 대화를 위한 신앙간의 하느님의 상호이해를 폭넓게 하고, 타종교를 새롭게 이해할 수 있는 길을 제공한다. 태공(太空) 안에 있는 ‘하나’로서 궁극적 존재 이해는 도교의 사상에 근거하고 있다고 말했다. ‘이것이면서 저것도’의 논리와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리를 통하여 그리고 서로 다른 종교적 관점을 화합하고 상호보완하는 시도를 통해서, 다석 유영모는 초월적이거나 내재적일 뿐만 아니라, 인격적이거나 비인격적인 하느님 개념을 발전(發展) 시켰다고 말하였다. 3장에서 무(無)로서 궁극적 존재는 무아 (無我)를 넘어서 존재할 뿐만 아니라, 참 나(眞我) 안에 내재한다고 언급했 듯이, 도(道)로서 궁극적 존재 역시 무아(無我)를 넘어서 존재할 뿐만 아니라, 참 나(眞我) 안에 내재한다는 점을 알아 보았다. 
여기에서 주목할 만한 일은 초월적이며 내재적일 뿐만 아니라, 인격적이며 비인격인 유영모의 하느님 이해는 부정의 논리로 보완하고 있다는 점이다. 말하자면, 궁극적 존재로서 하느님은 인격적이지도 비인격적이지도 아니며, 초월적이지도 내재적이지도 않는다는 것이다. ‘이것이면서 저것도’의 사고와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리에 적용한 하느님 개념은 초월적이거나 내재적일 뿐만 아니라, 인격적이거나 비인격적이다. 이러한 하느님 개념은 종교간 대화를 위한 창조적인 여정을 보여준다. 또한 한국인이 관용정신으로 이웃 종교와 더불어 살 수 있게 하고, 자신이 처해 있는 다원적 현실 속에서 다른 문화와 전통을 이해할 수 있는 여지를 마련해 주고 있다.  
그러므로, 다석 유영모의 하느님은 총체적이다. 하느님으로서 궁극적 존재는 완전히 포괄적이고 그리고 완전히 배타적이다. 온전히 초월적이고 온전히 내재적이다. 완전히 인격적이고 완전히 비인격적이다. 그러므로, 하느님은 이것이면서 저것이라고 말할 수 있다. 이러한 의미에서, 초월성과 내재성은 서로를 보완해준다. 하느님의 초월성은 하느님의 내재성 안에서 가능하다. 사실, 하나는 다른 하나 없이 존재할 수 없다. ‘이것이면서 저것도’의 논리는 일반적인 합리성과 논리적인 범주 밖에 있는 개념이다. 가령, 주님, 주인, 하늘의 계신 아버지, 왕 그리고 구세주 등등의 위대한 이름 모두를 합쳐 말한다고 해도, 하느님의 위대성과 언표불가능성에 접근할 수 없다. 
이러한 다석 유영모의 하느님의 개념은 한 마디로 ‘없이 계시는 하느님’ 이라고 정의할 수 있다. 하느님께서 인간의 인식과 상상을 넘어 계실 때에는 하느님은 무(無)로 나타난다. 그러나 하느님이 인간의 상상력과 인식 안에 있을 때는 하느님은 존재로 나타난다. 그러므로, 상대계(相對界)나 상대적인 관점에서는 하느님이 현상화된 실체로 나타나지만, 절대계(絶對界)나 절대적 인 관점에서는 무(無)로 나타난다고 본다. 총제적이고 종합적인 차원에서의 하느님 이해는 절대공(絶對空) 안에서 ‘모든 것’이면서 동시에 무(無)가 된다. 
그러나 다석의 하느님 개념은 ‘하나의 실체가 있다. 이 실체는 모든 것이다’ 는 가설을 제시함에 있어서 위험성이 드러난다. 폴 니터는(Paul Knitter)는 타종교와 가장 심도 있는 대화를 위해서는 같은 궁극적 존재, 같은 하느님의 현존, 충만하면서 비어있는 존재, 그리스도교의 언어로 하느님, 등등의 개념이 모든 종교인에게 활력을 주고, 대화의 목표와 궁극적인 근거를 반드시 제시하여야 한다고 본다.
 이러한 논리를 제시(提示)하지 못한다면, 종교간 대화는 반드시 실패할 것이다. 그러나, 모든 사람의 궁극적 존재가 다 같다는 가설을 제시한다는 것 역시 위험성이 있다. 다석 유영모의 하느님 개념도 이러한 위험성을 보여주고 있다. 자세한 묘사나 설명 없이는, 또는 하나의 사례가 되는 증거없이, 다석은 태극(太極)이 그리스도인들이 믿는 하느님이고, 도(道) 또한 같은 하느님이라고 주장하는 경향이 있다. 또한 유영모는 불교사상의 무(無)나 ‘니르바나’(nirvana)가 그리스도인들이 말하는 하느님이라고 말한다. 나는 유영모의 신학을 연구하면서, 다석의 비상징적 언어로 말을 하고, 논리를 비약하는 글을 쓰는 것 때문에 다석의 글과 사상 등과 씨름하지 않으면 안되었다. 노자나 장자, 신주의자들처럼, 다석의 일지(日誌)와 어록들은 체계적이 글이 아니다. 논리적이지도, 방법론적인 것도 아니다. 통찰적인 사고이고 직관으로 말한다. 모든 종교가 하나의 궁극적 실체에만 초점을 맞추는 것을 인식할 때, 사람들은 이웃 종교인에게 자신의 궁극적 존재의 정의를 자신도 모르게 강요하게 된다는 것이다. 이러한 점을 염두에 두고, 존캅(John Cobb)은 불교의 공 개념을 그리스도교의 하느님을 의미한다고 주장하는 것은 불교인들을 ‘익명의 그리스도인’이라고 말하는 것만큼이나 오만하고 공격적인 말이 된다고 지적한다.”
 

그러나, 한국의 불교, 유교, 도교의 전승과 그리스도교 사상 사이에서 유영모의 궁극적 존재의 해석은 그리스도교의 하느님을 같은 궁극적 존재로 해석할 수 있는 가능성을 보여주고 있다. 유영모는 선교사들의 해석이나 자료에 의하지 않고, 종교다원적인 상황 속에서 그리스도교와 유교, 불교, 도교를 조화하고 상호보완하는 큰 그림을 그려낼 수 있다고 생각하였다. 
19세기 말 서양의 선교사들이 그리스도교를 소개할 때, 거의 모든 선교사들 이 한국역사와 종교전통에 근거하고 있는 한국의 문화를 거부하였다. 다석이 다원종교 상황 속에서 조화와 상호보완의 원리의 입장에서 그리스도교를 재해석하였던 것은 서구 그리스도교 선교사들의 한국문화에 대한 태도에 반대(反對)하기 위한 것이었다. 다석은 서양인들이 무(無)나 공(空)의 의미가 정확히 무엇인지 모른다고 생각하였다. 존재의 개념은 서구인들이 잘 이해하지만, 비존재나 무(無)는 이해하지 못하는 편이다. 다석은 서구에는 무(無)의 개념이 없다고는 생각하지 않았다. 어떤 사물의 개념을 이해할 때, 서구사람들이 부정의 방법으로 이해하는 것이 쉽지 않다고 생각한 것이다. 서구사상의 지배적인 논리인 ‘이것이냐 저것이냐’의 논리에 의해, 하느님의 존재를 말할 때. 비존재에서는 하느님의 존재의 반대의 모습이어야 한다. 하느님의 존재가 선(善)이라고 할 때, 하느님의 비존재는 하느님과 관련해서 절대적으로 실체가 없는 단지 도덕적 악(惡)에 적용하게 된다. 다석 유영모는 존재와 비존재의 관점에서 그리스도교의 하느님 개념을 재해석함으로써 무(無)나 공(空)에 대한 부정적인 정의를 바로 잡으려고 하였고, 불교와 노장사상의 역설(逆說)을 궁극적 존재의 속성에 적용시켰다. 따라서, 동양 사상과 사서오경(四書五經), 동양고전에 근거하여 하느님의 개념을 재해석 하여 그리스도교와 유교, 불교, 도교를 역동적인 관계를 갖게 함으로써, 유영모의 존재와 비존재로서의 하느님 개념은 항상 동시적으로 다루웠다. 이러한 점에서, 본 논문은 ‘없이 계시는 하느님’이라는 제목이 지시하는 것처럼, 궁극적 존재의 속성 안에 있는 수많은 역설을 연구하였다. 
살펴본 바와 같이, 다석 유영모의 궁극적 존재 이해는 존재의 개념이나, 형식으로 정의되지 않는 하나의 신비이다. 단일론적인 종교에서는 하느님은 인간의 어떤 개념으로 살펴볼 수 없는 존재이고, 숨어 계시는 분이다. “내 생각은 너희 생각과 같지 않다. 나의 길은 너희 길과 같지 않다” (이사55: 8). 신의 형상의 금지는 하느님의 완전한 초월성을 선언하는 것이다. 하느님을 형상화하는 것은 무한한 하느님을 유한한 하느님으로 만들게 되고, 결국 우상을 섬기게 되기 때문에 하느님을 형상화하는 것을 금지하는 것이다. 불교, 힌두교, 도교는 절대자 속성에 대하여 언표할 수 없다고 말한다. 이들 종교들은 어떤 말이나, 지성으로도 절대자의 속성을 적절한 말로 설명할 수 없다고 말한다. 궁극적 존재는 모든 이원성을 넘어 존재한다. 예를 들어, 다른 사물로부터 분리된 어떤 대상으로 생각하는 이원성을 넘어 존재한다. 궁극적 존재의 속성은 공(空)과 긴밀히 결부되어 있다. 예를 들어, 절대계 (絶對界)에서는 실체가 무극(無極)이라고 말하지만, 상대계(相對界)에서는 같은 실체가 태극(太極)이라고 한다. 성리학의 차원에서 보면, 절대적인 관점에서는 궁극적 존재가 무극(無極)으로 보이지만, 상대적인 관점에서는 태극(太極)으로 보인다. 불교의 관점에서는 궁극적 존재의 모습이 현상화되어 나타나거나, 비현상화되어 나타난다. 비현상화된 ‘다마카야’(Dharmakāya)가 부다여래(佛陀如來, Bhūtatathātā)로 불러지면, ‘현상화된 다마카야’(manifested Dharmakāya, 法身)는 ‘타싸가타’(tathāgata, 法身)로 불러진다. 노장사상의 관점(觀點)에서 보면 절대공(絶對空)이라는 차원에서 현상화된 궁극적 존재를 ‘하나’ 또는 도(道)라고 부르지만, 비현상화된 존재(存在)는 허극(虛極)이라고 부른다.   

요약해서 말하자면, 비현상화된 ‘하나’는 ‘빔’, 허극(虛極)이나 무극(無極), 신성(神性), 부다여래(佛陀如來)로 부르는 반면에, 현상화된 ‘하나’는 도(道), 다르마(dharma), 다마카야(Dharmakāya), 타싸가타(Tathāgata), 법신(法身), 성령, 그리스도, 로고스 등등으로 부른다. 이러한 점에서 예를 들면, 현상화된 ‘하나’로서 도(道)는 길이며 동시에 우주의 원리로 말해진다. 그러나 도(道)와 ‘하나’가 둘이 아니고 하나이듯이 현상화된 실체와 비현상화된 실체도 둘이 아니라 하나이다. 상대세계에서는 실체가 마치 둘인 것처럼 나타나지만, 절대세계에서는 하나이다. 이러한 사고는 성리학에서는 태극과 무극으로서 궁극적 존재의 개념과 일치하고, 불교사상에서는 타싸가타(Tathāgata)와 부다여래(Bhūtatathātā)로, 도교에서는 도(道)와 ‘하나’로서 궁극적 존재와 일치한다고 결론을 지을 수 있다. 결국에 가서는 유영모는 자신의 고유한 ‘없이 계시는 하느님’의 개념 안에 이 모든 하느님의 개념을 조화시킨다. 이러한 개념들은 동양사상에서 근거하고 있는 ‘이것이면서 저것도’와 ‘이것도 저것도 아닌’ 사고와 같은 논리를 통해서 찾아진다. 이 점에서 다석 유영모의 하느님 이해는 동양적 사고와 언어로 하느님을 재개념화할 수 있을 뿐만 아니라, 동서양의 사상을 조화하고 상호보완할 수 있는 길을 보여주고 있다. 
연구의 결과로서, 분명해진 것은 궁극적 존재로서 하느님은 여럿이 아니라 한 분이라는 사실이다. 유무(有無)의 존재로서 하느님은 둘이 아니라 현상적으로 다르게 보일 뿐 하나라고 유영모는 말한 것이다. 음양관계의 원리에서 분리는 음(陰)이 되고, 연합은 양(陽)이 된다. 이와 같이, 유영모의 절대자 이해는 상호보완과 조화의 원리에 따라서 무(無)로서 절대자는 유(有)로서 ‘하나’가 되는 것처럼, 유(有)로서 절대자는 무(無)로서 ‘하나’가 된다. 음양(陰陽)의 근본원리는 부정신학의 전통에 서있는 쿠사의 니콜라스가 말한 역동적인 ‘반대의 일치’를 포용한다고 본다. 
다석 유영모의 하느님 이해는 그리스도교의 부정신학 전통과 통하며 불교사상과 유사함을 보여준다. 부정의 부정인 이중부정, 즉 긍정을 위한 부정(paryudāsapratisedha)을 통해서 이해하는 그리스도교 신비주의자들의 하느님 개념과 동양사고인 무(無), 공(空)으로서의 절대자 개념과 놀라울 정도로 일치한다. 쿠사의 니콜라스가 인식한 것처럼, 한편에서는 하느님으로 보이고, 반대 쪽에서 보면 모든 개념이 부정되는 무(無)로 나타난다. 그리스도교 신비주의 전통에서는 강한 부정의 언어를 통해서 언제나 하느님의 실체를 찾았다. 니사의 그레고리, 위 디오니시우스, 미지의 구름의 저자, 쿠사의 니콜라우스, 마이스터 에크하르트, 십자가의 성요한 그리고 토마스 머튼 등이 부정의 언어를 통해서 하느님을 찾은 사람들이다. 이와 반대로 긍정의 언어로 하느님을 이해하는 빛과 긍정의 전통이 있다. 부정의 길은 어둠과 부정의 관상기도의 전통인 반면에, 긍정의 길은 긍정의 언어를 통하여 하느님을 이해한다. 특별하고 단정적인 말로 하느님의 모든 것을 부정하는 것이 부정의 신학에서 나타난다. 쿠사의 니콜라스의 글들은 다석 유영모의 하느님 이해를 뒷받침해 준다. 이들의 관점에서 보면, 하느님은 절대무(絶對無)이다. 이 부정신학의 전통에서는 하느님이 단지 무(無)인지 아닌지 의아해 한다. 그러나 그런 경우만 있는 것은 아니다. 쿠사의 니콜라우스는 하느님은 존재와 비존재 모두를 초월한다고 분명하게 말한다. 하느님은 존재이면서 동시에 무(無)라고 쿠사의 니콜라우스는 말한다. 쿠사의 니콜라우스는 모든 반대개념이 하느님 안에서 나타난다고 본다. 기원 없는 기원이다. 하느님은 최대한이며 또한 최소한이다. 그러므로 하느님은 최소한과 최대한을 넘어서 존재한다. 한편을 이해하기 위해서는 음양의 관계처럼, 양극이 필요하다. 모든 것 안에 담겨있는 것이 궁극적인 것을 직면한다는 점을 설명하고 꽤뚫어 보기 위해서다. 
마찬가지로, 그리스도교 부정신학에서 무(無)로서 하느님의 개념과 선불교 에서 무(無)로서 하느님의 개념은 유사성을 보인다. 침묵, 언어과 사고의 거절, 마음의 몽롱함이나 어두움, 무의 생각, 공(空)이나 ‘빔’ 등등은 비슷한 마음의 상태를 가르킨다. 또한 그리스도교 신비주의자들은 일치와 다양성을 동시에 말한다.
 신비주의자들은 타신앙과 대화를 위한 공통적인 근거가 있다고 말한다. 이러한 말은 아주 의미가 있는 사고(思考)이다. 예를 들어, 에크하르트와 유영모의 하느님의 개념을 비교할 때, 다석의 현상화된 실체인 태극(太極)이 에크하르트의 하느님과 일치한다면, 비현상화된 실체로서 무극(無極)은 에크하르트의 신성(神性) 개념과 같다. ‘이것이면서 저것도’와 ‘이것도 저젓도 아니다’는 관점에서 사고하는 다석 유영모는 하느님을 총체적이고 종합적으로 인식하고 이해한다. 긍극적 존재에 대한 이러한 이해는 동양적 사고와 언어로 하느님의 개념을 재구성하고 재개념화할 수 있음을 보여준다. 또한 궁극적 존재를 더 폭 넓고 깊이있게 이해할 수 있는 잠재력을 보여준다. 
다시 말하여, 유영모의 하느님 사상은 신비적인 요소를 가지고 있다. 신비주의자로서 유영모는 철저한 일일주의 삶을 사는 동시에, 이끄는 빛으로서 이성(理性)을 추구하며 살았다. 이러한 삶의 태도는 이 세상을 등진 은둔자가 아니라, 자연을 벗삼아 살려고 한 신비주의자라는 것을 보여준다. 이러한 삶의 이상은 하느님과 합일(合一)하는 삶이고, ‘하느님께 돌아가는’ 즉, 귀일 (歸一)하는 일이다. 항상 하느님 앞에 선 유영모의 삶은 그의 사고를 종교적 실천으로 옮겼으며, 다른 종교의 경전과 관련된 고전, 그리고 하느님 개념과 서로 통하는 사고와 함께 하느님의 개념을 설명하였다. 더 나아가서 다석 유영모는 자연스럽게 반영되는 그러한 관점으로 사물의 개념과 자신의 사고를 발전시켰다. 타종교에 열린 마음으로 대했으며, 사서오경(四書五經)과 불교사상을 활용하여 다양한 사상을 이해하였다. 따라서, 다석 유영모의 그리스도교 사상은 동양사상의 영향을 받은 자신의 마음 안에 있는 다양한 신앙들과 내적인 대화를 통하여 분명하게 확립되었다.  
존재로서 궁극적 존재는 성리학에서는 태극(太極)으로, 불교에서는 무(無)로, 도교에서는 ‘하나’로 나타나는 반면에, 비존재(非存在)로서 궁극적 존재는 성리학에서는 무극(無極)으로, 불교에서는 부다여래(佛陀如來)로, 도교에서는 태공(太空)으로 나타난다. 이말은 궁극적 존재는 하나이나 이름은 여럿을 가졌다는 의미이다. 다른 문화와 전통에서 절대자가 어떻게 인식되는가. 다양한 관점에서 궁극적 존재의 경험을 함으로서, 다원화된 문화와 종교 속에서 하느님은 다양한 이름을 갖게 된다. 다양한 문화의 양식에 따라서 하느님 개념은 다양하게 표현되는 것이다. 이와 같이, 다석의 ‘없이 계시는 하느님’의 사고 안에서 하느님의 모든 개념을 조화시키는 유영모의 하느님 이해는 궁극적 존재를 하나로 통일시키려는 사람들과 이 문제를 미결로 남겨놓으려고 하는 사람들 사이의 논쟁의 문제를 해결하는 길을 제시하고 있다고 본다. 

다석의 하느님 이해는 이렇게 중요한 대화의 장을 제시한다. 그럼에도 불구하고 아직도 더 연구해야 할 문제들이 여전히 남아 있다. 첫째로, 성리학의 태극(太極)과 무극(無極)으로서의 하느님 이해는 태극과 무극의 개념이 그리스도교의 하느님의 개념과 일치하느냐는 중요한 질문을 남겨 놓는다. 둘째로, 불교사상에 근거한 우주적 자아나 대아(大我)로서 하느님 이해는 대아의 신비적 개념이 그리스도교의 하느님 개념과 일치하느냐에 관한 또 다른 의문을 던진다. 셋번째의 본질적인 질문은 도(道)로서 하느님의 이해에 관한 것이다. 이 신비적인 절대자 개념이 그리스도교의 하느님 개념과 일치하느냐는 점이다. 
태극(太極), 절대무(絶對無), 절대 ‘하나’와 그리스도교의 전통적인 하느님 개념을 함께 아우르는 것이 그리스도교 정통신학에 하나의 도전이 된다. 그리고 완전히 새로운 방향의 논쟁(論爭)을 불러 일으키리라 본다. 또한 종교다원적 상황 속에서 사는 사람들에게 하나의 도전이 된다. 엄밀히 말하자면, 말로 잘 표현(表現)할 수 없는 궁극적 존재(存在)는 그리스도교 정통신학만으로는 설명될 수 없다는 사실이다. 왜냐하면 그리스도교 하느님 개념은 부분적이고, 한쪽으로 제한되어 있기 때문이다. 이러한 이유 때문에, 하느님의 개념(槪念)이 비인격적이고 내재적이라고 말하기보다는 오히려 인격적이고 초월적이라고 강조하는 경향이 있다. 그러나 하느님은 이러한 모든 개념들을 넘어서 존재한다는 것을 이해해야 한다. 
본 논문은 다석이 가장 흥미를 가졌던 노장사상(老莊思想)과 유교, 불교에 집중하여 연구하는 동안, 이들 사상에 대한 다석 유영모의 해석이 애매 모호성을 드러낸다는 것이다. 수기따라자(R. S. Sugirtharajah)는 3가지 유형의 성서해석을 제시한다.
 동양적 해석 유형, 영국적 해석 유형과 토착적 해석 유형의 3가지를 말한다. 수기따라자의 분류에 의하면, 얼핏 보아 다석의 접근방법은 동양적 성서해석 유형에 속할 것 같다. 토착적 성서해석은 특정문화와 언어 안에서 되어지는 해석방법이지만, 동양적 성서해석 방법은 아시아 그리스도인에게 아시아인 자신의 고유 전통의 진리를 가져다 주는 방법이다. 동양적 성서해석학은 하나의 아시아인의 계몽주의적 해석학으로 그리스도교 경전과 아시아의 고전 간의 상호 연관성을 연구한다. 서구의 선교사들과 토착의 지성인들, 두 집단이 동양적 성서해석 유형을 대표한다. 토착 지성인들은 자국민들에게 토착적인 인식을 심어주는 반면에, 서구 선교사들이나 식민지 관료들은 토착민들에 대한 강한 사회질서의 통합을 위해 상반되는 입장을 취한다. 
사실, 유영모는 자기 나라의 토착 지성인들에게 자신의 사상을 가르쳤다. 한편으로는 그리스도교 경전과 동양 고전을 상호 연관하여 연구하였다, 그러나 다석의 경우는 동양적 성서해석 유형에 속하지 않는다. 다른 한편으로는 다석은 토착적 성서해석 유형의 방법론을 사용한다. 순수 한글을 사용하여, 다석 유영모는 성리학, 불교 그리고 도교의 관점에서 하느님을 설명한다. 이러한 점에서 다석은 동양적 사고로 하느님의 개념을 토착화한다. 한 걸음 더 나아가, 다석은 그리스도인들이 믿는 하느님을 동양 고전과 문화 속에서 발견하였다. 따라서, 성리학, 불교, 도교의 입장에서 다석이 본 하느님의 개념은 어느 한 종교에 국한되는 것이 아니라 종교의 경계를 넘나들고 있다. 다석은 풍요롭고 깊은 종교적인 인품에서 나온 자신의 경험으로 하느님을 이해했다. 다석 유영모는 신화와 전승에서 나온 신화적 예수보다는 역사적 예수의 입장에서 하느님을 재해석하였다. 신비주의자로서 다석은 이러한 해석에 심원한 내적인 의미를 부여하였다. 이러한 방법으로 유영모는 성서를 재해석함으로서 대개 한국의 신학자들이 접근하지 못한 새로운 장으로 들어갔다. 이상하게도, 유학자들은 다석을 유교의 사람으로 생각하고, 불교인들은 하나의 신앙의 동료로, 도교인들은 신실한 벗으로 여기나 유독 그리스도인들만은 다석 유영모를 이단으로 생각한다. 그럼에도 불구하고, 다석 유영모는 서구 선교사들이 전파한 교회를 거부한 한국적 그리스도인이다. 다석은 선교사들이 세운 교회에 참석하지 않았다. 더욱이 다석의 접근방법은 일단 무시되었던 토착 전통과 한국사상을 알리는데 중요한 역할을 하였다. 다석은 토착 전통에서 하느님을 발견하였으나 다석은 토착 성서해석 유형의 범주 안에 머물러 있지는 않는다. 그러므로 다석의 접근방법은 수기따라자(Sugirtharajah)가 분류한 어느 한 성서해석 유형의 범주에 속하는 것이 아니라 절충한 유형이다. 여기에서 유영모의 하느님 접근방법이 ‘전체적이고 종합적인 해석 유형’이나 동서양의 사상 사이를 하나로 조화시킬 뿐만 아니라 이 관점들을 넘어서는 ‘상호보완과 조화의 유형’이라는 것을 말하고 싶다. ‘이것이면서 저것도’와 ‘이것도 저것도 아닌’ 논리나 음양의 원리에 근거한 상호보완과 조화의 접근방법은 앞으로 해석학에 있어서 새로운 실험의 장이 되리라 본다. 
다석 유영모는 동양적 관점에서, 서양의 그리스도교의 의미에 대한 자신의 견해를 표현하였다. 그리고 다석 자신의 이해로 서양의 그리스도교 정신과 동양사상을 통합하였다. 다석의 다원종교적 관점과 그리스도교 정신에 대한 보편적 견해는 타종교에 관용의 정신을 갖게 하였고 그리고 타종교와 화합하게 한다. 진리가 어느 한 사람에게 속하는 것도 아니고 어느 특별한 종교에만 있는 것이 아니라고 다석 유영모는 생각하였다. 레이스(Alan Race)는 『그리스도인과 종교다원주의』(Christians and Religious Pluralism) 라는 책에서 “그리스도교를 포함한 모든 종교 안에는 부분적으로는 하느님의 지식이 들어 있다. 만약 하느님에 관한 완전한 진리가 모든 인류에게 도움이 될 수 있다면, 종교들은 서로를 필요로 하고 있다는 것을 이해해야 한다”
고 주장한다. 다석의 깊은 지식은 모든 종교에 대한 다석의 관용정신에 기초하고 있다. 다석 유영모는 당시의 지성의 흐름을 환히 알고 있었다. 다석의 서구 역사와 철학 이해뿐만 아니라 동양고전 철학과 종교 이해는 다양한 사상과 종교에 열린 마음을 갖게 하였다. 이러한 면에서, 동양의 그리스도교 사상가로서의 유영모의 그리스도교 이해는 동서양의 철학의 중간위치에 놓여있는 것을 보여준다. 그러므로 서구화된 그리스도교 사상에 대한 보편적 인식과 이해, 그리고 동양인으로서 서구 그리스도교 사상을 동양사상으로 이해한 것은 한국 그리스도교 200년사의 위대한 유산이라고 본다.  

본 논문은 종교 간에 일어나는 불일치와 조화의 문제를 안고 있는 한국의 종교다원주의 상황을 전제하고 시작하였다. 그리고 불일치와 조화 문제를 다룰 수 있는 동양사상의 체계에 바탕을 둔 논문방법론에 대하여 대략을 소개하였다. 또한 본 논문은 종교다원주의 상황 속에서 타종교와 어쩔 수 없이 함께 살아야만 하고, 매일의 삶 가운데 타종교를 직면할 수 밖에 없는 사람들이 자신의 마음 속에서 일어나는 신앙간의 갈등의 문제를 풀 수 있는 방법으로서 유영모의 사상을 살펴보았다. 그리고 종교다원주의를 직면한 한국의 그리스도교인들이 하느님의 개념을 재개념화한 선각자, 유영모의 종교 사상을 통하여 하느님 개념을 폭넓게 이해하도록 하였다. 또한 본 논문은 다원적 종교 상황 속에서 살아오면서 내 자신의 내면에서 일어난 종교적 갈등과 나의 사목생활 동안 체험한 종교적 갈등을 해소하는 길을 찾아 보았다. 나의 경험에 의하면, 다른 신앙과 전통과의 진실한 만남은 마음 내부에서 일어날 수 있다는 사실이다. 타종교 밖에 서서 신앙을 바라 보고, 알아본다면, 타종교를 잘 이해할 수 없다고 본다. 이와 같은 점에서 한국의 종교다원주의 상황 속에서 살면서 자신의 내적 자아 안에서 신앙간의 갈등을 겪고 있는 사람들과 그리스도인들을 위해서 하느님의 개념을 재개념화하는데 본 논문이 공헌하기를 바란다. 
연구를 마무리 하면서 한 가지 덧붙이고 싶은 것은 다석 유영모의 성리학과 불교, 도교와의 통종교 사상과 총체적인 이해에 대하여 평가하지 못하였다는 점이다. 단지 유영모가 관심을 가졌던 성리학, 불교, 노장사상과 도교의 개념을 논하고 그 일치점을 찾는데 본 논문은 중점을 두었기 때문이다. 앞으로 구체적으로 종교간 대화의 창조적인 길을 제시하고, 종교간 대화의 진일보를 위해 다석 유영모의 통종교적 사고와 조화사상을 평가하는 연구들이 활발히 진행되기를 바란다. 
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� See W. C. Smith, Towards a World Theology, Philadelphia: Westminster, 1981, pp. 111, 125-6.


� 1973년 11월에 고향에서 고등학교 졸업을 2개월 앞두고 대학에 진학하기 위해 서울로 올라갔다. 나는 공과대학에 들어가려고 하였으나 아버지는 법과대학에 들어가기를 원했다. 아버지의 강력한 요구에도 불구하고 나는 서울대 공과대학에 응시하였으나 불행하게도 입시에 실패하였다. 입시에 실패한 나는 재수학원을 다니며 재도전 하려고 대학입학시험을 준비하였다. 하루 수업이 끝나면 학원에서 사귄 학생들과 가끔 다방에 가서 이야기를 나누며 앞으로 대학생활에 대한 이야기를 나누었다. 당시에 친구들과 만나면 나누는 이야기는 유신헌법에 대한 불만이었다. 박정희 정부에 대한 비판과 독재정권에 대한 불만들이었다. 그리고 대학에 들어가면 나라의 민주화와 정의를 위해 대모를 해야 한다는 이야기를 가끔 나누었다. 그런데 우리들의 대화 모임에 참석한 한 친구가 몇 개월 동안의 우리들의 이야기를 메모하여 중앙정보부에 고발하고 말았다. 1976년 5월 8일 나는 학원 수업 중에 두 명의 정보원에 의해 체포되어 1주일 동안의 갖은 고문과 심문을 받아야만 하였다. 심한 고문에 못 이겨 결국에는 그들이 원하는 대로 그리고 그들이 불러주는 내용에 따라 진술서를 썼고 손도장을 찍었다. 주요 진술내용은 공산주의를 고무 찬양했다는 점과 모택동을 존경하고 그의 공산혁명을 지지했다는 것이다. 100여일 동안의 구속되어 재판을 받았다. 나는 징역 1년 6월과 자격정지 1년 6월의 형을 선고 받았으나 다행히도 그 형량을 3년간 유예한다는 판사의 언도를 받았다.  1976년 8월 20일경에 감옥에서 석방되었다. 쏟아져 오는 눈부신 햇살과 푸르고 높은 하늘을 바라보며 마음껏 숨을 들어 쉬었다. 아! 자유 얼마나 고귀한 것인가!  그러나 그 자유도 일순간이었다. 감옥에서 나온 나의 생활영역은 제한되었고 정보원의 감시를 받아야 했다. 오히려 감옥에서보다 더 불안한 하루하루를 보내야 했다. 일단 서울을 벗어날 때는 경찰서에 신고를 해야만 했다. 


� 국가보안법을 위반한 나는 취업할 수도 없고 어떤 직업을 가질 수도 없었다. 나의 꿈이 물거품이 되자 어쩔 수 없이 공학도가 되겠다는 꿈을 포기하고 신학을 선택하여 1978년도에 연세대 신학과에 들어갔다. 그러나 여전히 대학생활도 정보원의 감시를 받아야만 하였다. 따라서 대학생활의 낭만을 즐길 수 없었다. 1979년 봄학기부터는 대학가의 민주화 투쟁이 고조되기 시작하여 대학가는 반정부 시위와 소요가 그칠 날이 없었다. 잦은 휴교령과 휴교령으로 학업에 전념하기는 어려운 시기를 였고, 많은 학우들이 시위에 참석하여 교문 밖으로 진출하곤 하였다. 그 해 10월에 부마항쟁이 일어나 군부정권 지도층 내의 의견 충돌이 일어났다. 그 결과 독재자 박정희는 그의 심복인 경호실장 김재규에 의해 1979년 10월 26일 총살되었다. 드디어 새로운 시대, 민주화시대가 왔다고 생각하였다. 그러나 민주화의 봄은 잠시 뿐이었다. 1980년 5월 광주 항쟁을 끝으로 전두환 군부에 의해 대학은 휴교 되었고, 나는 고향으로 내려갔다. 고향에 있는 동안 서당에서 한학을 공부하였다. 


� 정부의 각종 신학교 정비 사업으로 그동안 사용해 왔던 성미카엘신학원을 천신신학교로 개명하여 학부 4년 과정을 신설하였고, 신학원은 사목신학연구원으로 개명하여 새로 성직후보자를 모집하였다. 1982년 3월 사목신학연구원 1기에 8명이 입학하였다. 1982년 9월에 연구원생 전원이 서명하여 새로운 시대의 교육개혁과 교회갱신을 위한 성명서를 내었다. 


� 이춘기와 나는 하루에 일인당 2,000원을 주고 방 한 칸에서 함께 머물렀는데, 둘이 누워 자면 좀 여유공간이 있고, 3명이 자면 비좁을 정도의 크기의 방이었다. 우리가 그 곳에 갔을 때는 거의 모든 성매매 여성들이 다른 곳으로 이주했고 몇 명 정도만 음성적으로 성매매를 하고 있었다. 나머지 방들은 대부분 남대문 시장에서 행상을 하거나 거리에서 구걸하는 장애인이나 앵벌이들이 하루하루 방값을 지불하고 잠을 자는 공간으로 바뀌었다.  


� 이대용 신부님은 농촌선교 기금을 마련하여 매달 5 만원씩을 나에게 송금해 주었다. 아버지 농사일을 도우면서, 농촌개발원에서 농민 의식화를 위해 진행 중이던 프로그램에 참석하고 농촌개발 교육을 받았다. 그곳에서 여러 명의 농촌운동 지도자들을 만났다. 농민들을 조직하고 피폐화 되어 가는 농촌문제를 해결하기 위해 농민들을 설득하고 함께 생존권을 위한 투쟁에도 참여하였다. 그들 중에 몇 명은 훌륭한 농민운동 지도자가 되어 아직도 농촌을 지켜 가고 있다. 농민운동을 위해 동분서주 하던 나는 함께 무기정학 당했던 친구 이춘기가 객사했다는 청천벼락 같은 부음소식을 들었다. 그는 무기정학을 당한 후 기독교 신문 기자생활을 6개월 정도하다가 기자 생활은 자신이 할 일이 아니라 판단하여 사표를 내고 교회갱신을 위해 고향 안성으로 내려갔다. 그러나 의외로 평택교회 관할사제인 ㄹ신부는 교회에 출석하는 그에게 성체배령을 금하고 교회에 나오지 못하게 하였다. 그는 ㄹ신부님의 부당한 대우에 고민하면서 고향에서 방황하다가1984년 12월 17일 새벽 그의 방에서 심장마비로 이 세상을 떠나고 말았다. 나는 교회갱신을 위해 싸울 친구이자 나의 동지였던 훌륭한 벗을 잃었다. 그의 장례식을 마치고 한쪽 날개를 잃은 한 마리의 새처럼 좌절의 쓴 눈물을 흘리며 농촌선교의 장으로 다시 발길을 돌려야만 했다. 


� 이야기 가운데 스님은 1년 동안 30여명씩 지리산에서 인명을 구한다는 것이었다. 지리산에 겨울 등산 온 사람들이 길을 잃고 눈 위에 쓰러져 죽어가는 사람들이 가끔 있는데, 그들을 업고 자신이 기거하는 토굴에 데리고 가 그들을 살려낸다는 것이다. 여러 이야기를 함께 나누면서 어둠 밤에서야 칠불사에 우리는 도착하였다. 


� “교우 여러분! 처음 있는 일이라 놀랍고 당황하겠지만 조용히 하시기 바랍니다. 그렇지 않아도 류요선 신부님과 5명의 신부님들로부터 윤정현의 부제서품을 연기해 달라는 내용의 건의안을 어제 받았습니다. 이 건의안을 받고 고위 성직자들이 긴급히 모여 이 문제를 논의하고 다음과 같은 결론을 내렸습니다. 첫째로, 윤정현이 과거의 잘못을 뉘우치지 않는다는데, 윤정현은 무기정학을 받고 그 대가를 치르고 나서 신학원에 복학하여 성직자 훈련 전과정을 마쳤습니다. 이미 신학원에서 그 문제가 매듭 지었다고 생각됩니다. 둘째로, 이러한 문제가 있을까 봐 나는 1985년 1월에 베다교회 관할사제 박경조 신부님께 윤정현의 전도사 실습과정 1년을 잘 관찰하라고 부탁한 바가 있습니다. 나도 특별한 관심을 가지고 윤정현의 실습과정을 지켜 보았습니다. 그리고 다른 신부님들의 조언도 들었습니다. 윤정현은 신자들과 화합을 잘 이루며 교회 모든 업무 과정에서 나무라할 데 없는 성실성과 능력을 발휘하였다는 박신부님의 소견서와 베다교회 신자회장과 교인들의 추천에 의해 나는 윤정현에게 부제고시를 보게 했고, 성직고시위원장으로부터 윤정현은 우수한 점수를 받았으며 면접결과도 아주 좋은 것으로 보고 받았습니다. 이러한 종합적인 검정과정을 걸쳐 윤정현의 부제서품을 결정하게 되었습니다. 만약 윤정현이 문제가 있다면 제일 먼저 베다교회 전도사로 발령 내렸을 때, ㄹ신부님은 문제를 제기해야 했었고, 그 때 미처 문제제기를 못했다면 부제고시를 공고했을 때 윤정현이 시험에 응하지 못하도록 했었어야 했습니다. 또한 그 때도 미처 문제를 제기하지 못했다면 부제서품을 공고했을 때 문제를 제기할 수 있었습니다. 이렇게 여러 차례 문제제기를 할 수 있는 기회가 있었는데도 불구하고 ㄹ신부님이 오늘 이 자리, 거룩한 이 자리에서 문제 제기하는 것은 윤정현에 대한 문제보다는 교권에 대한 불손한 저의가 있는 것으로 보입니다. 윤정현에 대한 ㄹ신부님의 지적은 타당한 것이 아니라고 판단되어 서품예식을 계속 진행하겠습니다” 


� 1987년 초에 서울대생 박종철 고문치사 사건이 발생하였다. 대학생들과 종교인들은 고문 규탄대회를 갖고 시위를 계속하였다. 그 결과 6월 10 일 민주화 대항쟁 집회가 성공회 서울대성당에서 있었다. 성공회 사제들은 고문반대와 민주화를 위한 1주간의 단식기도에 들어갔다. 시위는 연이어 대규모로 일어났다. 시위가 전국적으로 확산되었고, 춘천지역에서도 춘천 도심에서 시위가 일어났다. 전국적으로 시위가 확산되는 과정 중에 연세대학생 이한열이 경찰이 쏜 최루탄에 사망하는 사건이 일어났다. 이 일로 인해 1987년 6월은 한국역사에 있어 가장 시위가 많이 일어났다. 그리고 전두환 군사정권의 강압과 고문에 저항하는 학생들의 분신사건이 계속 일어났다. 학생들의 희생을 막기 위해 종교계에서도 전두환 정권에 저항할 수 밖에 없었다. 


� 1,000 명 가량의 자료가 공개되었고 그 중 200여명은 국가를 상대로 인권침해에 대한 소송을 내었다. 나도 그 중의 한 사람으로 소송을 내었고 7여년간의 재판을 통해 53명이 1998년 승소하였다. 50명은 300만원, 3명은 500만원 배상금을 받았다. 나는 50명 중의 한 사람으로 300만원을 보상받았는데, 이 돈이 영국에서 공부하는 자금이 되었다.


� On questioning his view of other faiths or religions, he said to me, “we, Buddhists love simple life, non-violence, tolerance, dignity of human beings and nature, but the Christian missionaries were aggressive in converting people of other faiths up until World War II. They had a commission to convert the world in the name of Jesus Christ because they thought that other faiths were wrong and they worshiped idols. After World War II, however, they began to change their attitudes to other faiths after experiencing the kindness of character of many people of other faiths. First of all, we have to respect other faiths and appreciate equality in religions.” 


� I interviewed Yukako Matsuoka from Japan on 26th June 1997. I first met Yukako in September 1996 and stayed with her in the College of the Ascension until 7th July 1997. We often talked about religion and interfaith dialogue between religions. She is a member of NCC Centre for the Study of Japanese Religion in Japan, and a member of staff at the International Research Institute for Zen Buddhism. Yukako has an usual background. She had a period as an Anglican, but found herself too radical for that church when in her twenties and accepted the precepts of Buddhism at the age of twenty-four. Later she joined the United Christian Church of Japan, and became a pastor ten years ago. She teaches Christianity to Buddhists at Hanazono University in Kyoto. Her main interest is in Dogen, the 13th century Zen philosopher and she is working on a book on Jesus and Dogen (Andrew Wingate, ‘Yukako Matsuoka’, News and Views, Selly Oak Colleges, March 1997, No 22). In 1990, she went on a Peace Boat around the world with about 700 young people, visiting twenty countries where there had been conflict between religions and tribes, such as Vietnam, Cyprus, Cuba, India and Sri Lanka and so on, to understand other cultures and their natural environments. 


� On 3rd July 1997, I interviewed the British Buddhist, Ramona. Her religious background is the Roman Catholic Church. Her sister is a Franciscan nun, and her uncle is a Jesuit brother. Since 1986, she has been a key member and former chairperson of the Birmingham Council of Faiths (BCF), which facilitates interfaith dialogue in Birmingham, a multi-religious, multi-racial and multi-cultural city. She has taught Buddhism at Selly Oak Colleges, and joined Dr Mary Hall’s Multi-faith Centre in 1981. In total she has been engaging in interfaith dialogue for 15 years. 


� Fernando is vice principal of the Wesley College in Colombo, and studied for an M. A. at the University of Birmingham. He is also head-teacher in the Sunday school of his church. Ranjini is the head-teacher of Princeston International School in Ratnapura of Sri Lanka. She keeps her faith in Buddhism. They have lived in harmony and peace together for over 21years without changing their faith, since their marriage in 1976. Before their marriage, Abraham tried to convert her to Christianity. However, he gave up persuading her and respects her faith, Buddhism. 


� What seems to me most surprising is to hear that Abraham’s sister married a Buddhist, and that they are also a good couple without any religious conflict. Sometimes his brother-in-law also goes to church because he too respects both Jesus Christ and Buddha as enlightened saints.


� Stella is a nun of the Convent of St. Mary the Virgin in Smethwick near Birmingham. Since 1992 she has joined in meditation meetings with other faiths; Buddhist, Sikh, Hindus and Muslim once a month regularly, and sometimes leads meditation prayer. She works and provides help for people of other faiths in Muslim and Sikh areas of Birmingham through her prayer and visiting. I attended their meditation prayer which she led at her community, St. Mary the Virgin on 20th June 1997 and met eleven people of other faiths there. On 10th July 1997, I interviewed her in her community.
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� In the late nineteenth century, the Chosŏn dynasty (朝鮮王朝) was in serious decline. In 1884 the introduction of Western ideas and artefacts by the missionaries made a great impact on the Chosŏn dynasty. In particular, the American Protestant missionaries played an important role in modernising the dynasty. They disseminated modern value systems, including the concepts of human equality and political democracy by pioneering modern education and medicine in the country, in addition to preaching the Christian gospel. Christianity, and Protestantism in particular, exerted a tremendous influence on the social, political and educational activities of the intellectual class. Horace N. Allen, an American Presbyterian missionary, arrived in Korea as a medical missionary in 1884. Horace G. Underwood, the Presbyterian missionary and Henry G. Appenzeller, the Methodist Episcopal missionary, came from the USA the following year. Then many representatives of other denominations actively undertook a variety of missionary works. As one means of propagating their faith the missionaries did medical work, contributing much in this way to Korean society. From here on, too, modern schools were set up and these gave young Koreans a chance to encounter a new concept of education. After the imposition of the 1905 Treaty of Protection, the YMCA, protected as it was by the power of Western countries, in particular the USA, became a place where Korean patriots could meet in relative safety. Ryu began attending YMCA meetings where he was soon steeped in nationalist thinking, one of the tenets of which was that the way to regain national sovereignty lay in education in order to engage with the new learning from the West. Meanwhile, Ryu found a new way of life in Christianity. He said, “without having learned the Bible, the Words of God, when I was fifteen, I could not have been of any significance today” (The Life and thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, vol. VI, p. 58). He often used to go to meet Kim Chŏng-sik who was working for the Yŏndong Church, to help him and to learn Christianity from him. In the spring of 1905, at last Ryu joined the Yŏndong Presbyterian Church at the persuasion of Kim, according to the general secretary of the YMCA.


� See Adolph Harnack, What is Christianity? trans. Thomas B. Saunders, (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1901), pp. 204-262. Throughout the history of Christian thought, the Greek philosophy has played an important role to establish and conceptualise the Christian doctrines or theology. For example, St. Augustine constructed his theological system on the framework of Neo-Platonism, as Thomas Aquinas established Roman Catholic theology on a framework of Aristotelianism.


� ibid., p. 221.  


� “Love the Lord your God with all your heart, with all your soul, and with all your mind.” That is the greatest, the first commandment. The second is like it: “Love your neighbour as yourself.” Everything in the law and the prophets hangs on these two commandments (Matt. 22: 37-40, REB).


� Jung-young Lee, The Theology of Change: A Christian Concept of God in an Eastern Perspective, (New York: Orbis Books, 1979), p. 1.


� ibid.


� The Doctrine of the Mean (Chung Yung, 中庸), The Great Learning (Ta Hsűeh, 大學), Mencius (Meng Tzu Shu, 孟子), Analects (Lun Yű, 論語), The Book of Changes (I Ching, 易經), etc., so-called the Four Books and Five Classics (四書五經). A metaphysical and cosmological system that has moulded common assumptions and recondite philosophies in China, Korea and Japan is found from them.


Of course, I agree with a general definition of hermeneutics as the study of rules and axioms for interpretation in the western scientific analysis and data, reasonable investigation. In this thesis, however, the East Asian interpretation of God does not start purely from a concern for a scientific analysis or objective explanation of the original text, or the understanding of the author’s original intention, but also the application to rules and axioms of a literary, textual or historical criticism of the Bible. Actually, the East Asian thinking of Christianity presupposes that there is no objective method. Also, I do not intend this to be the complete and comprehensive treatise on the East Asian interpretation of Christianity. Rather, it is only an initial attempt to reinterpret and reconceptualise the notion of God according to Ryu’s understanding of God and reaching out to the experience of truth explained by East Asian terms and thoughts.


� According to the Great Commentary of the I Ching (繫辭傳), the change (易, i) is in the Great Ultimate, which generates the two primary forms (兩儀); yin and yang. These then produce the four images (四象, the four duograms). The four images produce the eight trigrams (八卦, pa kua, see Ta chuan, I, ch. 11. 是故易有太極 是生兩儀 兩儀生四象 四象生八卦 ([繫辭傳], 上, 第十一章). These Eight trigrams involve all the possible three line combinations of yin and/or yang, are the basic symbols of all possible situations in the universe. And then the combined double trigrams (重卦, chung kua) produce the sixty-four hexagrams. In other words, all possible combinations of the eight trigrams make the sixty-four hexagrams. Trigrams are sometimes called “small hexagrams” (小成卦, shiao sheng kua), and hexagrams called “great trigrams” (大成卦, ta shengkua). The difference between them is not qualitative, but quantitative. Like the yin-yang relationship explained above, each is interdependent and complementary. Just as neither yin nor yang can exist without the other, one trigram alone cannot represent a whole situation of the universe.


� Ta chuan, II, ch.12. 易之爲書也 廣大悉備 有天道焉 有人道焉 有地道焉 兼三材而兩之 故六 六者非陀也 ([繫辭傳], 下, 第十二章).


� Jung-young Lee, op. cit., p. 8.


� Hence the hexagram system is practically, cosmologically, and existentially oriented. Furthermore, it is made relative to human needs and the experience of human being so that the representation of sixty-four hexagrams makes totalistic and individualistic sense. Besides, The Book of Changes (易經, I Ching) contains the measure of heaven and earth. It enables us to conceive the tao of heaven and earth. Looking up, it contemplates the brilliant phenomena of the heaven, and looking down, examines the definite arrangement of the earth and systematises it inclusively.


� Ta chuan, I, ch. 4. 易與天地準  故能彌綸天地之道 仰以觀於天文 俯以察於地理 是故知幽明之故 原始反終 ([繫辭傳], 上, 第四章).


� See Adolph Harnack, What is Christianity?, pp. 204-262.


� “Either-or” way of thinking, based on the Aristotelian axiom of the “excluded middle,” cannot describe all the images of God which one talk about, and within which one talks to God, since God transcends the differentiation between subject and object, essence and existence, transcendence and immanence. By “either-or” logic God must be either one or three. God cannot be logically both one and three at the same time. Accordingly, to describe the divine trinity requires the most inclusive category of description, that is, the “both-and.”


� Jung-young Lee, The Theology of Change, p. 16.


� Wilfred Cantwell Smith, The Faith of other Men, (New York: New American Library, 1963), p. 72. 
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� Ryusei Takeda and John B. Cobb, Jr., “Mosa-Dharma and Prehensions: A Comparison of Nāgārjuna and Whitehead,” Philosophy of Religion and Theology, 1973 Proceedings, American Academy of Religion, p. 188.


� The Faith of Other Men, p. 72.


� The kataphatic way uses names and images of God and it knows God by affirming that He/She possesses all the perfections one finds in creatures, though He/She possesses them to the highest possible degree. Kataphatic articulation of the contemplative experience makes use of symbols drawn from the created order to describe the reality of God. The goodness and beauty of what is finite help us to affirm the goodness and the beauty of what is infinite. These experiences are used analogically to tell us something about God. However, the kataphatic way can only tell us about God or about what He/She does. It cannot penetrate to His/Her deepest essence, His/Her very life. For no created symbol, deeply experienced, can adequately mirror the reality of God. 


� The apophatic way is an essential step in the truly contemplative experience. For there comes a point in contemplation when concepts and images will no longer do; indeed, they become a hindrance to the deep experience of the reality like Sŏn Buddhism (禪佛敎, Chins., Chan; Japn., Zen). For, while it is true that all creatures bear in themselves the imprint of God, there is, nonetheless, an infinite distance between God and created things. One simply cannot enter through creatures into the presence of God in His/Her own being. Hence, sooner or later, the contemplative must renounce the mind’s activity, put out the light of the intellect, and enter into the darkness, wherein there is an “experience” of the ineffable reality of what is beyond experience. The presence of God is “known,” not in clear vision, but as “unknown.” It is but one expression of that apophatic way of darkness, the main principles of which are seen in Pseudo Dionysius, the Cloud of Unknowing, Meister Eckhart, and St. John of the Cross. In modern times, a basic similarity is specially founded in the pages of Thomas Merton, who describes the ultimate reality as nothing. Notably Buddhists call it the void, and also the Christian mystic, Meister Eckhart calls it nothingness.


� Thomas Merton speaks of paradoxical expressions like the anonymous author of the Cloud of Unknowing, who ardently espouses the apophatic way, speaking of two clouds: 1) the cloud of forgetfulness that one must put between oneself and creatures including concepts and images; 2) the cloud of unknowing that one must enter into to find God in a totally ineffable experience (See William H. Shannon, Thomas Merton’s Dark Path: The Inner Experience of a Contemplative, p.9).


� “In order to have pleasure in everything, desire to have pleasure in nothing. In order to arrive at possessing everything, desire to possess nothing. In order to arrive at being everything, desire to be nothing. In order to arrive at knowing everything, desire to know nothing” (The Ascent of Mount Carmel, Bk I, 13:11, Peers, vol. I, p. 62). Cf. Thomas Merton, The Ascent to Truth, London: Hollis & Carter, 1951, pp. 39-40. See W. Johnston, The Still Point: Reflection on Zen and Christian Mysticism, p. 31. Cf. Hans Waldenfels, Absolute Nothingness: Foundation for a Buddhist-Christian Dialogue, p. 141: Here Waldenfels argues that for St. John of the Cross, nothingness meant that “sweeping away of images and thoughts of God to meet Him in the darkness and obscurity of pure faith which is above all concepts.” 


� Thomas Merton, The Ascent to Truth, pp. 40-3.


� The Upanishads, Middlessex: Penguin Books, 1970, trans. by Juan Mascarro, See kena part 1, p. 51.


� See Jung-young Lee, op. cit., p.33.


� The Upanishads, Kantha part 6. p. 65. 


� Paul Schilling, God in an Age of Atheism, Nashville: Abingdon Press, 1969, p. 215.


� Schubert Ogden, The Reality of God and Other Essays, New York: Harper & Row, 1966, p. 48.





� Park Myung-woo, Building a Local Christian Theology in the Context of Korean Religious Pluralism: A Critical Analysis of the Theology of Ryu Yŏng-mo (1890-1981), Ph. D. Dissertation, 2001, The Univeersity of Edinburgh, p. 17.


� Kim Hŭng-ho, Meditation of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, vol. I, Seoul: Sŏngch’ŏn-munhwajaedan, 1998, p. 7. 


� This part was reproduced by his disciple Kim Hŭng-ho, and is also included in the Chesori (제소리, My Own Voice), which Kim Hŭng-ho published in 1983. These materials are also included in Tasŏk-ilji volume four.     


� Tasŏk- ŏrok, p. 267.  


� Cf. Park Myung-woo, op. cit., p. 18.


� This monthly magazine which aimed to inspire nationalistic thought was launched on 1st October 1914 by Ch’oi Nam-sŏn (崔南善), one of Ryu’s friends, and was published until March 1915 (No. 6), But it was forced to cease by the Japanese colonial authority because of inspiring nationalism. From 16th May 1917 it was revived, but not published every month but skipped two or three months. On 26th September 1918 (No. 15), the Japanese authority forced to cease publish due to the same reason. Ryu’s articles in the Ch’ŏngch’ŭn is the following; “My one, two, three, four …” (나의 一, 二, 三, 四,), 1914 (No. 2); “Sprightliness” (活潑, hwal pal), 1915 (No. 6); “Farming Cattle” (農牛), 1915 (No. 7); “Today” (오늘), 1918 (No. 14); “Infinity” (無限大), 1918 (No. 15).


� From 3rd September 1922 to 3rd June 1923 (published total 41 issues), this weekly tabloid magazine was published by the publisher and editor, Chin Hak-mun (秦學文) and the chief manager, Ch’oi Nam-sŏn . However, it was also forced to be discontinued by the Japanese colonial authority. Ryu’s article in the Tongmyŏng (Aug. 1922); “Namkang Yi Sŭng-hun!” (南崗 李先生님!). 


� In July 1927, The Sŏngsŏ Chosŏn (聖書朝鮮) was launched by Kim Kyo-sin (金敎臣), Ham Sŏk-hŏn (咸錫憲), Song Tu-yong (宋斗用), Chŏng Sang-hun (鄭相勳), Ryu Sŏk-tong (柳錫東), and Yang In-sŏng (陽仁性). Its chief editor was Kim Kyo-sin, and it was at first published quarterly, but then monthly. As seen in its title, this was a Christian magazine, but it aimed to inspire national consciousness. It also ceased to be published in 1942 (No. 158) by the Japanese authority. Ryu’s articles in the Bible and Korea are the followings: “The late Samsŏng Kim Chŏng-sik” (故 三醒 金貞植 先生), May 1937 (No. 100); “While a brother, Hoam Mun Il-p’yŏng, has gone first” (湖岩 文一平 兄이 먼저가시는데), May 1939 (No. 124); “The Decision has to be reached” (決定함이 있으라), April 1940 (No. 135): “A hymn of evening” (저녁 찬송), Aug. 1940 (No. 139); “A letter: Regrets after getting hurt by a fall” (奇別: 落傷有感), Sept. 1941 (No. 152); “Tidings” (消息), Nov. 1941 (No. 154); “Tidings II” (消息 二), Dec. 1941 (No. 155); “Tidings III” (消息 三), Jan. 1942 (No. 156); “Thirty-eight years after he had a calling” (부르신지 三十八年 만에), Feb. 1942 (No. 157); “Tidings IV: Whom we wave to see” (消息 四: 우리가 뉘게로 가오리까), Mar. 1942 (No. 158).   


� Cf. Park Yŏng-ho, Ssial (씨알, it means people or人民), p. 155; Park Myung-woo, op.cit., pp. 19-20.


� The translation of Lao Tzu involved in the Tasŏk-ilj vol. IV and was published by Park with his commentary under the title Noja Essay (老子 에세이, The Essay on LaoTzu) in 1993. The interpretation of the Doctrine of the Mean was published by Park in 1994 under the title Chungyong Essay (中庸 에세이, The Essay on the Doctrine of the Mean). 


� Park Myung-woo, op. cit., p. 22.


� ibid., pp. 22-3.


� Ssial., pp. 1-2. Park personally wrote a letter to Ryu’s son, Ryu Cha-sang(柳自相) to preserve his father’s materials before his death, in order to leave his thought and life to posterity. Unexpectedly, Ryu Yŏng-mo replied to Park to consult with Kim Hŭng-ho about that. On Ryu’s eighty-first birthday, Ryu gave a full account of his life to Park and Kim. On the basis of these sources, Park prepared a full account of Ryu’s life and thought, and published it (Park Myung-woo, op. cit., p. 21).    


� The Thought and Belief of Tasŏk Ryu Yŏng-mo (多夕 柳永模의 생각과 믿음), 1995; The Christian Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo (多夕 柳永模의 기독교사상), 1995; The Buddhist Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo (多夕 柳永模의 불교사상), 1995; The Confucian Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, I (多夕 柳永模의 유교사상, 상); The Confucian Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, II (多夕 柳永模의 유교사상, 하), 1995; The Life and Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, I (多夕 柳永模의 생애과 사상, 상), 1996; The Life and Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, II (多夕 柳永模의 생애과 사상, 하), 1996.


� Chŏng Yang-mo, “The faith of Tasŏk Ryu Yŏng-mo” (多夕 柳永模 先生 의 信仰), The Study of the theology of religions, No. 6 (宗敎神學硏究 第六輯), 1994: Ch’oi In-sik, “The understanding of Christ in Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s thought” (다석 유영모의 그리스도 이해), Studies in Religion, No. 11 (宗敎硏究, 第十一輯), 1995: Kim Sŏn-bo, “The religious thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo” (多夕 柳永模 의 宗敎觀), Ssialmadang, No. 126-127, 1995: Shim Il-sŏb, “The Multi-religious thought and indigenous Belief of Tasŏk Ryu Yŏng-mo” (다석 류영모의 종교다원사상과 토착신앙), The Christian Thought (기독교사상), Dec. 1993: Park Kyŏng-sŏ, Understanding the Christian Faith of Tasŏk Ryu Yŏng-mo (다석 류영모의 그리스도 신앙이해), Th. M. Dissertation, Hansin University, 1995: Yu Yŏng-chong, Study of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s Life and Religious Thought (다석 류영모의 생애와 종교사상), Th. M. Dissertation, Kamsin University, 1996: Shim Il-sŏb, “Study of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s East Asian Christian faith” (多夕 柳永模의 東洋的 基督敎 信仰 연구), A Collection of learned papers, No. 27, Kangnam University, 1996: Yi Chŏng-bae, “The Korean and Echo-theological Understanding of Christology” (기독론의 한국적, 생명신학적 연구), The Korean Echo-theology as the Systematic Theology, Seoul: Tosŏch’ulp’an Kamsin, 1996: Kang Ton-ku, “The Religious Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, I, II” (多夕 柳永模의 宗敎思想, 1, 2), The Study of Spirit and Culture, No. 65 - 66, The Institute of Korean Spirit and Culture, 1996, 1997: Ryu Chae-shin, The Understanding of Christ in Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s Thought (다석 류영모의 그리스도 이해), Th. M. Dissertation, Hanshin University, 1997: Ch’oi In-sik, “The uniqueness and universality of Christ” (그리스도의 유일성과 보편성), The Church and Theology in the Pluralistic Era, Ch’ŏnan: Hankuksinhakyŏkuso, 1995, 1998 (revised): Park Myung-woo, Building a Local Christian Theology in the Context of Korean Religious Pluralism: A Critical Analysis of the Theology of Ryu Yŏng-mo, Ph. D. Dissertation, Edinburgh University, 2000.


� Paul F. Knitter, No Other Name?, London: SCM Press, 1985, p. 206.


� S. Wesley Ariarajah, “Today’s A Theology of Dialogue,” in Interreligious Dialogue, Rechard W. Roussau, ed., Montrose, Pa.: Ridge Row Press, 1981, pp. 32-45. 


� Tao Te Ching, chapter 56. Original text: 知者不言, 言者不知 ([道德經], 第五十六章).


� Wing-Tsit Chan, A Source Book in Chinese Philosophy, p. 16.


� This famous phrase in the Great Learning became the basis for the process of self-cultivation developed by later Neo-Confucianists. Derk Bodde translated this phrase into the investigation of things and the extension of knowledge (格物致知). 


Here I translate it into “gaining the perfect knowledge by the concrete study of the natural principle of things.” 


� See A Source Book in Chinese Philosophy, pp.6-8; 22-3


� 子曰, 不知命, 無而爲君子也 ([論語], 堯曰, 3). 


� 五十而知天命 ([論語], 爲政, 6).


� 子曰, 予慾無言. 子貢曰, 子如不言, 則小子何述焉. 子曰, 天何言哉, 四時行焉, 百物生焉, 天何言哉 ([論語], 陽貨, 19). Here Julia Ching interprets too freely. Refer following James Legge’s translation: The Master said, ‘I would prefer not speaking.’ Tsze-kung said, ‘if you, Master, do not speak, what shall we, your disciples, have to record?’ The Master said, ‘does Heaven speak? The four seasons pursue their courses, and all things are continually being produced, but does Heaven say anything?’  


� Julia Ching, Confucianism and Christianity, Tokyo: Kodansha International, 1977, p. 122. 


� 子不言, 怪,力,亂,神 ([論語], 述而, 20).


� 季路問事鬼神. 子曰, 未能事人, 焉能事鬼, 敢問死. 曰, 未知生, 焉知死 ([論語], 先進, 11).


� 伯牛有疾, 子問之, 自牗執其手, 曰, 亡之, 命矣夫, 斯人也, 而有斯疾也, 斯人也, 而有斯疾也 ([論語], 雍也, 8).


� 子曰, 道之將行也與, 命也, 道之將廢也與, 命也, 公伯寮其如命何 ([論語], 憲問, 38).


� 孔子曰, 君子有三畏, 畏天命, 畏大人, 畏聖人之言 ([論語], 季氏, 8). 


� Analects 7:22. 子曰, 天生德於予 ([論語], 述而, 22).


� Raymond Dawson trans., The Analects, (Oxford: Oxford University Press, 1993), p. 31. 


天之將喪斯文也, 後死者不得與於斯文也, 天之未喪斯文也, 匡人其如予何 ([論語]. 子罕, 5).


� Mencius, Book VIIa; 盡其心者, 知其性也, 知其性則知天矣. 存其心養其性, 所以事天也 ([孟子], 盡心章句 上).


� The Doctrine of the Mean , ch. 22. Those who are absolutely sincere, can fully develop their nature. If they can fully develop their nature, they can then fully develop the nature of others. If they can fully develop the nature of others, they can then fully develop the nature of things. If they can then fully develop the nature of things, they can then assist in the transforming and nourishing process of Heaven and Earth. If they can assist in the transforming and nourishing process of Heaven and Earth, they can thus form a trinity with Heaven and Earth.


Original text: 唯天下至誠, 爲能盡其性, 能盡其性, 則能盡人之性, 能盡人之性, 則能盡物之性, 能盡物之性, 則可以贊天地之化育, 可以贊天地之化育, 則可以與天地參矣 ([中庸], 22).


� Julia Ching, op. cit., p123.


� The Doctrine of the Mean, ch.1. 天命之謂性 ([中庸], 第一篇).


� Cf. Tasǒk-ǒrok, (Tasǒk Ryu Yǒng-mo’s Sayings), pp. 62-3.


� Tasǒk-ǒrok, p. 371.


� A Source Book in Chinese Philosophy, p. 96.


� See James Legge, trans., The Doctrine of the Mean, 20:18. “Sincerity is the way of Heaven. The attainment of sincerity is the way of mankind. One who possesses sincerity is the very one who, without an effort, hits what is right, and apprehends without the exercise of thought. He is the Sage who naturally and easily embodies the right way. One who attains sincerity is the one who chooses what is good, and firmly holds it fast.”


Original Tex: 誠者, 天之道也, 誠之者, 人之道也. 誠者, 不勉而中, 不思而得, 從容中道, 聖人也. 誠之者, 擇善而固執之者也 ([中庸], 20:18).  


� See James Legge, trans., The Works of Mencius, p. 303.  


Original text: 誠者, 天之道也, 思誠者, 人之道也 ([孟子], 離婁章句 上).


� Tasǒk-ǒrok, p. 93. Refer sincerity (ch΄eng, 誠), about which Ryu Yŏng-mo mentioned in Tasǒk-ǒrok: p. 23, 91, 93, 101, 134, 140, 312.


� Tasǒk-ǒrok, p. 93.


� James Legge, trans., Confucius: Confucian Analects, The Great Learning, The Doctrine of the Mean, pp. 357-9. The core ideas in the Great Learning are “self-cultivation”(修己) and “gaining perfect knowledge by the concrete study of natural principle”(格物致知). Here I footnote the passage of self-cultivation with the original text.


“The ancients who wished to illustrate illustrious virtue throughout the state would first order well their own states. Those who wished to order well their states would first regulate their families. Those who wished to regulate their families would first cultivate their personal lives. Those who wished to cultivate their lives would first rectify their mind. Those who wished to rectify their minds would first seek to be sincere in their thoughts. Those who wished to be sincere in their thoughts would first extend their knowledge. Such extension of knowledge consists in the investigation of things. 


Things being investigated, knowledge is extended. When knowledge is extended, the will becomes sincere. When the will becomes sincere, the mind is rectified. When the mind is rectified, the personal life is cultivated. When the personal life is cultivated, the family will be regulated. When the family is regulated, the state will be in order. When the state is in order, the whole state will be tranquil and at peace. From the Son of Heaven down to the common people, all must regard cultivation of the personal life as the root or foundation. 


It cannot be, when the root is neglected, that what should spring from it will be well ordered. It never has been the case that what was of great importance has been slightly cared for, and, at the same time, that what was of slight importance has been greatly cared for.”  


Original text: 古之欲明明德於天下者, 先治其國欲治其國者, 先齊其家, 欲齊其家者, 先修其身, 欲修其身者, 先正其心, 欲正其心者, 先誠其意, 欲誠其意者, 先致其知, 致知, 在格物. 


物格, 而后知至, 知至, 而后意誠, 意誠, 而后心正, 心正 而后身修, 身修, 而后家齊, 家齊, 而后國治, 國治, 而后 天下平. 自天子, 以至於庶人, 壹是, 皆以修身爲本. 其本亂, 而末治者否矣, 其所厚者薄, 而其所薄者厚, 未之有也 ([大學], 4-7). See about self-cultivation lectured by Ryu Yŏng-mo in Tasǒk-ǒrok: p.53, 54, 56-8, 91, 92, 151.


� Tasǒk-ǒrok, p. 91, 94.


� A Source Book in Chinese Philosophy, p. 460.


� ibid.


� Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 483.


� The idea of non-being (無存, wu-chi) comes from Tao Te Ching, chapter 29; Chaung Tzu, chapter 11. 


天下神哭, 不可爲也, 不可執也. 爲者敗之, 執者失之. 是以聖人無爲, 故無敗; 無執, 故無失.夫物, 或行或隨, 或歔或吹, 或强或羸, 或載或隳. 是以聖人去甚, 去奢, 去泰 ([道德經], 第二九章). 


聞在宥天下, 不聞治天下也. 在之也者, 恐天下之淫其性也. 宥之也者, 恐天下之遷其德也. 天下不淫其性, 不遷其德, 有治天下者哉? ([莊子], 外篇, 11).


� Fung Yu-lan, op. cit., pp 435-7. Chou Lien-hsi’s Diagram of the Great Ultimate explained is an important idea for the understanding of Neo-Confucianism. Accordingly, I note it with the original text: “The Ultimateless (無極, Wu chi)! And yet also the Great Ultimate (太極, t’ai chi)! The Great Ultimate through movement (動, tung) produces the yang (陽). This movement, having reached its limit, is followed by quiescence (靜, ching), and by this quiescence it produces the yin (陰). When quiescence has reached its limit, there is a return to movement. Thus movement and quiescence, in alternation, become 


the source of each other. The distinction between the yin and yang is determined, and their Two Forms (兩儀, liang yi) stand revealed. By the transformations of the yang, and the union therewith of the yin, water (水), fire (火), wood (木), metal (金), and earth (土) are produced. 


These five material forces (氣, ch’i) become diffused in harmonious order, and the four seasons are produced in their course. The five Elements are the one yin and yang; the yin and yang are the one Great Ultimate; and the Great Ultimate is fundamentally the Ultimateless. The five Elements come into being each having its own particular nature (性, hsing).The true substance of the Ultimateless, and the essences of the Two Forms (兩儀) and Five Elements (五行), unite in mysterious union, so that consolidation ensues. The ch’ien (乾, Heaven) principle becomes the male element, and the k’en (坤, Earth) principle becomes the female element. The two material forces (i.e. the yin and yang) by their interaction operate to produce all things, and these in their turn produce and reproduce, so that transformation and change continue without end. It is man alone, however, who receives all these in their highest excellence, and hence is the most intelligent (of all beings). His bodily form thereupon is produced, and his spirit develops consciousness. The five principles of his nature react (to external phenomena), so that the distinction between good and evil emerges and the myriad phenomena of conduct appear. 


The sage regulates himself according to the mean, correctness, love, and righteousness, and takes quiescence as the essential, thus establishing the highest standard for mankind. Hence the sage’s virtue is one with that of Heaven and Earth; his brilliance is equal to that of the sun and moon; his course is in harmony with that of the four seasons; and in his relation to good or bad fortune he is in harmony with the spirits. The superior man, by cultivating these (sagely virtues), enjoys good fortune, while the petty man, by violating them, incurs bad fortune. 


Therefore it is said: 'The Way (Tao) of Heaven is established by the yin and yang; the Way of Earth is established by softness (柔, jou ) and hardness (剛, kang); the Way of man is established by love (仁, jen) and righteousness (義, yi). And again: By tracing things to their beginning and back again to their final issue, (the Book of Changes) comes to know the meaning of life and death. Great indeed is the Changes (易, i). Herein has been expressed its fullest (meaning).” 


Original text: 無極而太極, 太極動而生陽, 動極而靜, 靜而生陰, 靜極復動, 一動一靜, 互爲其根, 分陰分陽, 兩儀立焉. 陽變陰合而生水火木金土, 五氣順布, 四時行焉. 五行一陰陽也, 陰陽一太極也, 太極本無極也. 五行之生也, 各一其性. 無極之眞, 二五之精, 妙合兩凝. 乾道成男, 坤道成女. 二氣交感, 化生萬物, 萬物生生, 而變化無窮焉 惟人也, 得其秀而最靈. 形旣生矣, 神發知矣. 五性感動, 而善惡分, 萬事出矣. 聖人定之以中正仁義而主靜, 立人極焉. 故聖人與天地合其德, 日月合其明, 四時合其序, 鬼神合其吉凶. 君子修之吉, 小人悖之凶. 故曰: 立天之道, 曰陰與陽; 入地之道, 曰柔與剛; 立人之道, 曰仁與義. 又曰: 原始反終, 故知死生之說. 大哉易也, 斯其至矣 (太極圖說).


� Tasǒk-ǒrok, p. 303.


� Ta Chuan, Sec. I, ch. 11: 易有太極, 是生兩儀, 兩儀生四象, 四象生八掛, 八掛定吉凶, 吉凶生大業 ([繫辭傳] 上, 右第 十一章).


� Cf. Fung Yu-lan, op. cit., pp.477-8. According to the biography of Chang Tsai (張載) in the Sung Shih (宋史, History of Sung Dynasty), he was a native of Ch'ang-an (長安). As a youth he delighted in discussing military matters.... And with this Chang Tsai was encouraged to read the Doctrine of the Mean. Chang read this book, yet found it not wholly satisfactory. So he turned his attention to Buddhism and Taoism, into whose doctrines he delved for several successive years. Yet here too he failed to acquire understanding, so he turned again from them to the Six Classics of Confucianism. ... Having discoursed with the two Ch'engs (Ch’eng Hao, 程顥 and his brother Ch’eng I, 程伊) about the important principles of Neo-Confucianism, he came to acquire self-confidence and said: ‘This Truth of ours is self-sufficient. What need, then, to search elsewhere?’ And with this he completely discarded his heterodox learning and accepted orthodoxy…. Chang Tsai studied antiquity and vigorously practiced it, becoming the leading teacher among scholars ‘within the pass.’ By the people of his generation was referred to as Master Heng-ch'u (橫渠).


Lü Ta-lan (呂大臨) writes about Chang Tsai: he was the author of three important works: the Cheng Meng (正蒙, Correct Discipline for Beginners), the Ching-hsüeh Li-k’u (經學理窟, Assembled Principles of Classical Learning), and the Yi Shuo (易說, Comments on the Book of Changes). Concerning the first and philosophically most significant of these, Lu writes: "In the autumn of the ninth year of the Hsi-ning (熙寧) period (1076), the Master (Chang Tsai) experienced a strange dream and hastily wrote to his students to tell them about it. He then compiled what he had said, and the result was called the Correct Discipline for Beginners. 


Showing it to his students, he said: ‘This writing is the product of my applied thought over many years. Its doctrines, it may be hoped, are in accord with those of the former sages.’” Thus this work, produced in the year before Chang's death, is the crystallization of his entire lifetime of philosophic thought (cited in the Yi-lo Yüan-yüan Lu, [伊洛淵源錄] or the Record of Origins from Yi-lo).


� Tasǒk-ǒrok, p. 321; ref. Also, Ryu Yŏng-mo mentioned about Chang Tsai and his ideas of the Absolute in the Tasǒk-ǒrok, p. 313, 317, 318, 322, 323, 370.    


� This term which was to become of key importance in latter Neo-Confucianism, is translated variously such as ether, material force, vital force, vital power, matter-energy, matter, etc. Yet, ch’i (氣) is literally vapour, breath similar in connotation to the Hebrew word ruach, which can refer to either the breath or the Spirit. The ch’i also means energy, or spirit. In East Asian thought, the ch’i is the life-force that pervades and vitalises all things, the cosmic energy that brought the universe into being and continues to sustain it. Translating the famous book, A History of Chinese Philosophy by Fung Yu-lan, however, Derk Bodde translates ch’i into “ether.” Bodde recognises that the term ch’i  is equivalent to what Westerners would call “ether” or matter. Chan Wing-tsit translates it into ‘material force.’ He remarks that every student of Chinese thought knows that ch’i as opposed to li (理, principle) means both energy and matter, a distinction not made in Chinese philosophy. Yet he asserts that both matter and energy is inadequate. Also he considers that “matter-energy” used by Dubs is essentially sound but awkward and lacks adjective form. In fact, as the matter or ether in the physics is an antonym of mind or soul, it is not adequate to use here. The ch’i used by Ryu Yŏng-mo comprises both spirit and energy. Accordingly, here ch’i as both spirit and material force will be useful without translation. 


� See A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 480. 


Correct Discipline for Begginers, ch. 2. Original text:  一物兩體, 氣也. 一故神 (張載自註; 兩在故不測), 兩故化 (張載自註; 推行于一), 此天之所以參也 ([正蒙], 參兩篇). 


� A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 479. 


"The Great Harmony (太和) is known as the Tao (道). In it there are the interacting qualities of floating and sinking (浮沈), rising and falling (升降), movement and quiescence (動靜), therefore there are engendered in it the beginnings of the emanating forces which agitate one another, overcome or are overcome by one another, and contract or expand, one with relation to the other. ... What does not have these emanations of 'wandering air' (野馬) cannot be called the Great Harmony. Those who speak about the Tao, can only do so after knowing this to be said to know the Tao, and those who study the Changes (易), can only do so after seeing this to be said to see the Changes (易) (Correct Discipline for Beginners, ch. 1).


Original text: 太和所謂道, 中涵浮沈升降動靜相感之性, 是生絪縕相蘯勝負屈伸之始. … 不如野馬絪縕, 不足謂之太和. 語道者知此謂之知道, 學[易]者見此謂之見[易] ([正蒙], 太和篇). 


� Correct Discipline for Beginners, ch. 1. 淸通而不可象爲神 ([正蒙], 太和篇). 


The term, shen (神, God or the Absolute) is often used in the Ta Chuan. Chang Tsai extracted shen (神)


from the Ta chuan and used it as an important concept in his philosophical system. However, its concept


is closer to philosophical Principle of universe rather than the personal God of Christianity. The Absolute 


is called Tao or the Great Void (太虛) – that in which one is all of and all is one, the transcending Principle,


the fullness of which is Great Ultimate as well as ch’i. Ref. 陰陽不測之謂神 ([易經] 繫辭傳 上). 


� Tasǒk-ǒrok, p. 154; ref. Also, Ryu Yŏng-mo mentioned about the Great Void and his thoughts of the Absolute in the Tasǒk-ǒrok, p. 117, 132, 133, 154, 155, 156, 158, 159, 161, 211, 212, 241, 252, 253, 275, 282, 284, 285, 286, 306, 310, 317.


� ibid., p. 285.


� ibid., p. 318  


� ibid., p. 310. 


� A Source Book in Chinese Philosophy, p.501. Cf. A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 482; Chang Tsai, Correct Discipline for Beginners, ch. 1. 天地之氣 雖聚散攻取百途 然其爲理也順而不忘 ([正蒙], 太和篇). 


� Chu Hsi was the one who established the orthodox line of transmission of the Confucian School from Confucius through Mencius (孟子), Chou Tun-I (Chou Lien-hsi, 周濂溪, 1017-1073, Chang Tsai (張載, also called Chang Heng-ch’u,1020-1077), Ch’eng Hao (程顥, Ch’eng Ming-tao, 1032-1085), and his brother Ch’eng I (程伊, Ch’eng I-ch’uan, 1033-1107). He inaugurated new tendencies in textual criticisms. Among other things, he considered the Book of Changes as a book primarily for divination, thus radically differing from other Neo-Confucianists who depended on it for much of their philosophical inspiration. His most radical innovation was to select and group the Analects (論語), the Book of Mencius (孟子), the Great Learning (大學), and the Doctrine of the Mean (中庸) as the Four Books (四書), wrote commentaries on them, interpreted them in new lights, and made them the foundation of his social and ethical philosophy. 


� Fundamentally, there is only one Great Ultimate, yet each of the myriad things has been endowed with the Great Ultimate and each in itself possesses the Great Ultimate in its entirety. This means that the principle (理) is one but its manifestations are many. Its concept is derived from Ch’eng Hao (程顥) but the doctrine was not fully developed until Chu Hsi (朱熹).


� From the Sung period (宋代) up to this time, Neo-Confucianism was characterized by six major concepts advocated by the different philosophers, namely, the Great Ultimate, principle (li, 理), ch’i (氣), the nature, the investigation of things, and humanity.


� All actual and potential principles are contained in the Great Ultimate, which is complete in all things as a whole and in each thing individually. Chan Wing-tsit remarks that for Chu Hsi, the relationship between the Great Ultimate in the universe and the Great Ultimate in each individual thing is not one of whole and part, but one, similar to moonlight shining on objects. Each object has its own moonlight but this moonlight is moonlight as a whole (A Source Book in Chinese Philosophy, p. 638. Classified Conversations of Chu Hsi (朱子語類, Chu-tzu Yülei); Original text: 不是割成片去, 只如月印映萬川相似 ([朱子語類]).


� Classified Conversations of Chu Hsi.


Original text: 本只是一太極, 而萬物各有稟受, 又自各全具一太極爾. 如月在天, 只一而已. 及散在江湖, 則隨處而見, 不可謂月已分也 ([朱子語類]).  


� According to Fung Yu-lan (馮友蘭), it is similar to the Hua-yen (華嚴) metaphor of “the realm of Indra’s net” which contains many jewels each of which reflects not only the image of every other jewel but also all the multiple images reflected in each of those other jewels. However, Fung correctly adds that while according to the Hua-yen School (華嚴宗) within any given individual concrete object all other concrete objects are actually present, to Chu Hsi (朱熹), each concrete object has within it the Great Ultimate, that is, the principle of all things but not the physical objects themselves.


� The Great Ultimate is merely the principle of heaven and earth and the myriad things. With respect to heaven and earth, there is the Great Ultimate in them. With respect to the myriad things, there is the Great Ultimate in each and every one of them. Before heaven and earth existed, there was assuredly this principle. It is the principle that “through movement generates the yang.” It is also this principle that “through tranquillity generates the yin.” 


� Chu Hsi said, “All things are constituted of both li and ch’i. Principle constitutes the Tao that is above shapes; it is the source from which things are produced. Ch’i constitutes the instruments (器, ch’i) that are within shapes; it is the means whereby things are produced. Hence mankind or things, at the moment of their production, must receive this li (principle) in order that they may have a nature (性, hsing) of their own; they must receive this ch’i in order that they may have form.” See A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 542. Original text: 天地之間, 有理有氣. 理也者, 形而上之道也, 生物之本也; 氣也者, 形而下之氣也, 生物之具也. 是以人物之生, 必稟此理, 然後有生, 必稟此氣, 然後有形 ([朱熹集], 答黃道夫書).


� See A Source Book in Chinese Philosophy, pp. 640-1. 


� A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 482, 542.


� ibid., p. 537.


� J. Percy Bruce, Chu Hsi and his Masters, pp. 48-9.


� Carsun Chang, The Development of Neo-Confucian Thought, pp. 155-6.


� Joseph Needam, Science and Civilisation in China, vol .II: History of Scientific thought, p. 475.


� Tasǒk-ǒrok, p. 79. Similarly it would be wrong to say that Heaven is divided into two parts, this would be nonsense. The Neo-Comfucianists put more emphasis on explaining the yin and yang paying less attention to the Ultimateless (無極) and the Great Ultimate (太極). What importance is in yin and yang and the Five Agents (五行)? … Before mentioning them, we must understand the Ultimateless (無極) and the Great Ultimate (太極). Confucius and Mencius admire the Heaven (天) above and love the people (民) below. For a long time, however, people gradually ignored the important virtue of the East Asian, the thought of ‘admire God and love the neighbour’ (敬天愛人), and clung to rationalism always arguing the principle of the world.


주희의 해석: “하늘 위에 있는 모든 것은 소리도 없고 냄새도 없다. 그러면서도 실제적으로 우주의 모든 조화의 추유(樞紐)가 되며 또 모든 사물의 근본 뿌리가 된다. 그렇기 때문에 무극이 태극이라고 말한 것이다. 태극 이외에 무극이 따로 있는 것이 아니다. 둘 중에서 만약 무극을 말하지 않으면 태극은 특수 사물이 되어 버려 만물의 변화의 근본이 되기에는 부족하고, 만약 태극을 말하지 않으면 무극은 공적(空寂)한 데 빠지어 만물의 변화의 근본이 될 수가 없다”(上天之載, 無聲無臭, 而實造化之樞紐, 品彙之根柢也. 故曰無極而太極 非太極之外復有無 極也. 不言無極則太極 同於一物而不足爲萬化根本,不言太極則無極淪於空寂而 不能爲萬化根本).


� 無極, 그리고 太極! 태극이 움직여 陽을 낳고, 움직임이 極에 달하면 다시 고요하게 된다. 고요하여 陰을 낳고, 고요함이 극에 달하면 또 다시 움직이게 된다. 한 번 움직였다 한 번 고요하여 서로 그 뿌리가 되니, 그러한 과정에서 음과 양이 분화된다. 이로써 우주의 두 기준이 된다(無極而太極, 太極動而生陽, 動極而靜, 靜而生陰, 靜極復動, 一動一靜, 互爲其根, 分陰分陽, 兩儀立焉.). 


� Ryu often mentions about “absolute” such as “absolute world,” “relative world” or “absolute truth,” “relative truth” and so on: See Tasǒk-ǒrok, p. 26, 42, 43, 47, 48, 98, 105, 168, 172, 175, 185, 240, 241, 242, 263, 274, 275, 287, 288, 294, 313, 325, 327, 328, 329, 333, 344, 349, 360. 


� Tasǒk-ǒrok, pp. 62-3.


� ibid., p. 240.


� ibid., p. 318.


� ibid., p. 240.


� Through the interaction of the yin and yang, ch'i becomes activated and condenses to form ‘semblances,’ i.e., concrete objects. For each such object, however, there always exists another to which it is diametrically opposed but complementary. Though mutually opposed, therefore, such objects also serve to complement or balance one another, and with the disintegration of ch’i, the opposed objects themselves revert to the Great Void - a phenomenon described by Chang Tsai as “harmonisation and dissipation” (See A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 483). “In its original state of Great Void, the ch’i is absolutely tranquil and formless. As it is acted upon, it engenders the two fundamental elements of yin and yang, and through integration gives rise to forms (象, hsiang). As there are forms, there are also their opposites. These opposites necessarily stand in opposition to what they do. Opposition leads to conflict, which will necessarily be reconciled and resolved. Thus the feelings of love and hate both derive from the Great Void, and they ultimately result in material desires. Suddenly to bring into existence and promptly to bring to completion without a moment’s interruption – this is indeed the wonderful operation of spirit” (Correct Discipline for Beginners, ch. 1).


Original test: 氣本之虛, 則谌本[本: 一]無形. 感而生, 則聚而有象. 有象斯有對, 對必反其爲. 有反斯有仇, 仇必和而解. 故愛惡之情, 同出於太虛, 而卒歸於物欲. 倏而生, 忽而成, 不容有亳髮之間, 其神矣夫! ([正蒙], 太和篇).


� The existence of any given object requires the existence of an opposite. The Great Void of necessity consists of the ch'i. The ch'i of necessity integrates to become the myriad things. Things of necessity disintegrate and return to the Great Void. Indeed, the very fact that a thing is a thing, and can thereby “display itself,” depends, in part, upon its relationship with other things. See A History of Chinese Philosophy, vol. II, pp. 483-4; “It is a Principle that nothing can exist independently in itself. Anything, unless it displays itself by resembling or differing (from other things), by contracting or expanding, or by passing through a beginning and an end, is not (really) a thing, even though it (seems to) be one. To attain completion, (a thing) must have a beginning and end. Unless it undergoes modifications caused by its similarity to and difference from (other things), and by (its seeming phases of) being and non-being, it cannot attain this state of completion. And unless it can attain completion, it is not (really) a thing, even though it (seems to) be one. Hence the statement: ‘It is by the interaction of contraction and expansion that advantage is produced’”(Correct Discipline for Beginners, ch. 5).


Original text: 物無孤立之理. 非同異屈伸終始以發明之, 則雖物非物也. 事有始卒乃成, 非同異有無相感, 則不見其成, 不見其成, 則雖物非物, 故曰: “屈伸相感而利生焉” ([正蒙], 動物篇).


� Among the created things, there is no two exactly the same. From this we know that despite the numerousness of all things, at bottom there is nothing without the yin and yang which differentiate them. And from this we may understand that the transforming activities of Heaven and Earth are due to these two fundamental forces (Correct Disciplines for Beginners, ch. 1). Original text: 造化所成, 無一物相肖者. 以是知萬物雖多, 其實一物, 無無陰陽者. 以是知天地變化, 二端而已 ([正蒙], 太和篇). Chang comments further, “the drifting ch'i, in its multitudinous activities, unites to form concrete things, thus producing mankind and objects in infinite variety. The ceaseless circulation through them of its two yin and yang principles is the great basic fact of Heaven and Earth”(Correct Disciplines for Beginners, ch. 1). Original text: 游氣紛擾, 合而成質者, 生人物之萬殊; 其陰陽兩端, 循環不已者, 立天地之大義 ([正蒙], 太和篇).  


� A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 483. “The Great Void cannot but consist of ch'i; this ch'i cannot but condense to form all things; and these things cannot but become dispersed so as to form (once more) the Great Void. The perpetuation of these movements in a cycle is inevitably thus”( Correct Discipline for Beginners, ch.1). Original text: 太虛不能無氣; 氣不能不聚而爲萬物; 萬物不能不散而爲太虛; 循是出入, 是皆不得已而然也 ([正蒙], 太和篇). 


� Tasǒk-ǒrok, p. 371. The Chinese Characters of both kuei (鬼, 歸) and shen (神, 伸) are respectively homonym. Its idea originally comes from chapter five in Chang Tsai’s Correct Discipline for Beginners, ch. 5. Original text: 至之謂神, 以其伸也; 反之爲鬼, 以其歸也 ([正蒙], 動物篇).  


� A Source Book in Chinese Philosophy, p. 495, 505.


� Mencius, VII, Part I, ch. 1. One who has completely developed his mind, knows one’s nature. Knowing one’s nature, one knows Heaven. Cf. James Legge, p. 448.


盡其心者, 知其性也, 知其性, 則知天 ([孟子], 盡心章句 上).   


� Correct Discipline for Beginners, ch. 7. Cf. A History of Chinese Philosophy, vol. II, pp. 491-2. 大其心則能體天下之物. 物有未體, 則心爲有外. 世人之心, 止於聞見之狹. 聖人盡性, 不以見聞梏其心, 其視天下無一物非我, 孟自謂盡心則知性知天以此. 天大無外, 故有外之心不足以合天心. 見聞之知乃物交而知, 非德性所知. 德性所知, 不萌於見聞 ([正蒙], 大心篇). Chang Tsai extracts the virtuous mind from the Doctrine of the Mean, ch. 27; 君子, 尊德性而道問學 ([中庸], 第五篇). 


� Correct Discipline for Beginners, ch. 6. 


Original test: 誠明所知, 乃天德良知, 非聞見小知而已 ([正蒙], 誠明篇). Chang Tsai extracted these sentences from the passages about sh’eng (誠) and ming (明) from the Doctrine of Mean, ch. 21. 自誠明, 謂之性. 自明誠, 謂之敎. 誠則明矣, 明則誠矣 ([中庸], 第四篇).


� Correct Discipline for Beginners, ch. 1. Original text: 聖者, 至誠得天之謂 ([正蒙], 太和篇). 


See Source Book of Chinese Philosophy, p. 505. 


� Correct Discipline for Beginners, ch. 6. Original text: 性與天道合一 存乎誠 ([正蒙], 誠明篇). See Source Book of Chinese Philosophy, p. 507.


� Tasǒk-ǒrok, p. 200: ref. p. 36, 72, 146-7, 199.   


� The Book of Changes, Book II, Shuo kua. Original text: 乾, 天也, 故, 稱乎父. 坤, 地也, 故, 稱乎母 ([易經], 說掛傳).


� Chang Tsai extracted this passage from the Great Commentary to the Book of Changes. 


Original Text: 樂天知命, 故, 不憂 ([易經], 繫辭傳 上).   


� Extracted from the Great Commentary to the Book of Changes, part 1 and the Doctrine of the Mean, ch. 19; 窮神知化, 德之盛也 ([易經], 繫辭傳 上): 夫孝者, 善繼人之志, 善述人之事者也 ([中庸], 第三篇).  


� Chang Tsai, Western Inscription. See A History of Chinese Philosophy, vol. II, pp. 493-4; cf. A Source Book in Chinese Philosophy, p.497.


Original text: 乾稱父, 坤稱母; 予玆藐焉, 乃渾煇然中處. 故天地之塞, 吾其體; 天地之帥, 吾其性. 民吾同胞; 物吾與也. 大君者, 吾父母宗子; 其大臣, 宗子之家相也. 尊高年所以長其長, 慈孤弱所以幼其幼. 聖其合德, 賢其秀也. 凡天下疲癃殘疾. 惸獨鰥寡, 皆吾兄弟之顚連而無告者也. 於時保之, 子之翼也, 樂且不憂, 純乎孝者也.… 知化則善述其事, 窮神則善繼其志 ([西銘]).





� Tasǒk-ǒrok, p. 313, 321.


� ibid., p. 318.


� ibid., pp. 76-7.


� ibid., p. 77.


� ibid., p. 322.


� ibid., p. 75: The eye cannot see its colour, the ear cannot hear its sound, and mouth and nose cannot perceive its flavour or fragrance. There is no name for it but it is called ch’i. As manifested in function, Confucius referred to it as jen (仁, humanity) and nature (性). The Buddha referred to it as an ocean of ultimate nature (性海, hsing hai) and compassion (慈悲). Jesus Christ defined as the spirit and loving others as oneself. For Ryu, therefore, their terms differ from one another, but they are all the same in meaning; in Buddhism it is attained by realising the nature of the self (見性); in Confucianism it is attained by self-cultivation (養性); in Taoism by achieving the nature (成性); in Christianity it is possible by achieving oneness with Holy Spirit. This human nature endowed by God is called ‘true nature,’ and when in depth of being this nature resembles the image of God, it is called the nature of Heaven (天性).


� Tasǒk-ǒrok, p. 315, 318.


� Chang Tsai, The Western Description, Original text: 存吾順事, 沒吾寧也 ([正蒙], 乾稱篇).


� Chang Tsai, The Correct Discipline for Beginners, ch. 6.


Original text: 盡性然後知生無所得; 則死無所喪 ([正蒙], 誠明篇).


� “Those who speak about Nirvana try to depart from the universe which leads to no return through breaking the chain of causation” (The Correct Discipline for Beginners, ch. 1). 


Original text: 彼語寂滅者, 往而不反 ([正蒙], 太和篇).


� “Those who seek for life and cling to existence try to be continually existence as a being who yet undergoes no transformation through the indefinite prolongation (The Correct Discipline for Beginners, ch. 1). Original text: 徇生執有者, 物而不化 ([正蒙], 太和篇).


� The Correct Discipline for Beginners, ch. 1. Original text: 聚亦吾體, 散亦吾體; 知死之不亡者, 可與言性矣 ([正蒙], 太和篇).


� A History of Chinese Philosophy, vol. II, pp. 497.





� Tasǒk-ilji, vol.I, 2nd June 1955. 歸一成言天道誠 ([多夕日誌], 卷一, 1955.6.2).


� As a way of self-awakening, meditation and prayer with silence are taken seriously. Yet this is general phenomenon in Confucianism, Taoism, Buddhism, and indigenous religions in Korea. Although he experienced this awakening as a Christian, it led him into active engagement with religious pluralism and to be reflected in the mirror of other faiths one another as he remarked; when the main religious thoughts between Christianity and other faiths are cross-checked and reflected one another, the meaning of their notions can be, to some extent, revealed obviously (Tasǒk-ǒrok, p. 365).


� Tasǒk-ǒrok , p. 190. 


� ibid., p. 303.


� ibid., p. 260.


� ibid., p. 273.


� This passage was written by Takeuchi in 1957 in a Festschrift dedicated to Paul Tillich. See Hans Waldenfels, Absolute Nothingness: Foundation for a Buddhist-Christian Dialogue, p. 1. Also see William Johnston, The Inner Eye of Love: Mysticism and Religion, p. 106. 


� Suzuki has surveyed the tendency of the Western and of Eastern mind in his own way. According to him, the Western mind is analytical, discriminative, differential, inductive, individualistic, intellectual, objective, scientific, generalising, conceptual, schematic, impersonal, legalistic, organizing, power-wielding, self-assertive, disposed to impose its will upon others, etc., whereas the Eastern mind is synthetic, totalising, integrative, non-discriminative, deductive, non-systematic, dogmatic, intuitive, (rather, affective), non-discursive, subjective, spiritually individualistic and socially group-minded D. T. Suzuki, Erich From and Richard De Martino, Zen Buddhism and Psychoanalysis, p. 5).


� Cf. F. S. C. Northrop, Meeting of East and West, New York: Macmillan, 1946, p. 375. 


The Oriental portion of the world has concentrated its attention upon the nature of all things in their emotional and aesthetic, purely empirical and positivistic immediacy. It has tended to take as the sum total of the nature of things that totality of immediately apprehended fact which in this text has been termed the differentiated aesthetic continuum. Whereas the traditional West began with this continuum and still returns to local portions of it to confirm its syntactically formulated, postulationally prescribed theories of structures and objects, of which the items of the complex aesthetic continuum are mere correlates or signs, the East tends to concentrate its attention upon this differentiated aesthetic continuum in and for itself for its own sake.


� Tasŏk-ŏrok, p. 15, 34, 98, 275.


� ibid., p. 98. Cf. Park Yŏng-ho, The thought and Belief of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, p. 55. 


� Tasŏk-ŏrok, p. 34. 


� Homage to the Perfection of Wisdom, the lovely, the holy! Avalokita, the holy Lord and Bodhisattva, was moving in the deep course of the wisdom which has gone beyond. He looked down from on high; he beheld but five heaps; and he saw that in their own being they were empty. Here, O Sariputra, form is emptiness and the very emptiness is form; emptiness does not differ from form, nor does form differ from emptiness; whatever is form, that is emptiness, whatever is emptiness, that is form. The same is true of feelings, perceptions, impulses and consciousness. 


I quoted the text translated by Edward Conze, Buddhist Texts, p. 152. Also see. Suzuki’s translation in Essay in Zen Buddhism, p. 216: When the Bodhisattva Avalokitesvara was engaged in the practice of the deep Prajñāpāramitā, he perceived: there are five Shandhas; and these he saw in their self-nature to be empty. O Sāriputra, form is here emptiness, emptiness is form; form is no other than emptiness, emptiness is no other than form; what is form that is emptiness, what is emptiness that is form. The same can be said of sensation, thought, confection, and consciousness. 


In the Chinese text; 觀自在菩薩 行深般若波羅蜜多時 照見五蘊 皆空 度一切苦厄 舍利子 色不異空 空不異色 色卽是空 空卽是色 受想行識 亦復如是 (般若波羅蜜多心經).





� Paul Tillich, Systematic Theology, Vol. I, London: James Nisbet & Co. Ltd., 1964, p. 224.


� ibid., vol. I, p. 273.


� ibid., vol. II, London: James Nisbet & Co. Ltd., 1957, p. 12.


� ibid., vol. II, pp. 12-13.


� ibid., vol. II, p. 12.


� B. Welte, Zeit und Geheimnis, p. 138. I requoted in Waldenfels, Absolute Nothingness, p. 2.


� Waldenfels, Absolute Nothingness, p. 2.


� Frederick J. Streng, Emptiness: A Study in Religious Meaning, Nashvill: Abingdon press, 1967, p. 11.


� Since there is no dharma whatever originating independently, 


No dharma whatever exists which is not empty.


If all existence is not empty, there is neither origination nor destruction.


You must wrongly conclude then that the four holy truths do not exist. 


See Nāgārjuna, Mūlamadhyamakakārikās 24: 19-20, Fundamentals of the Middle Way translated by Frederick J. Streng, Emptiness: A Study in Religious Meaning, pp. 213-4.


Since all dharmas are empty, what is finite?  


What is infinite?


What is both finite and infinite?  


What is neither finite nor infinite? (Mūlamadhyamakakārikās 25: 22, Streng, p. 217).


� Buddhist philosopher and Founder of the middle way school. Nāgārjuna (龍樹) lived from around A.D.150, but his exact dates are doubtful. It is usually placed at the beginning of the second century A.D. Also, he is often called the ‘Father of Mahayana, because he was first to teach the distinctively middle way of the doctrine of sūnya. His deep and thoroughgoing reflection came from a posture of silence, was free from all metaphysical standpoints and returned to the service of that silence. For further information on the Middle-way School, see Murti, The Central Philosophy of Buddhism, pp. 238-49; Streng, Emptiness, pp. 241-5.


� Tasŏk-ŏrok, p. 285.


� Suzuki argues; Nāgārjuna aims at by negating everything that can be predicated of the Dharma (法, Ultimate Reality) is to bring out thereby what he terms the Middle Way. According to Suzuki, “this Middle Way is not sheer nothingness, it is something that remains after every possible negation; its other name is the Unattainable, and the Prajñāpāramitā-sutra (般若心經, the Sutra of the Perfect Wisdom) teach the doctrine of the Unattainable (Mysticism: Christianity and Buddhism, p. 72).


� Frederick J. Streng, Emptiness, p. 220.


� ibid., p.146.


� It is summed up as follows;


(1) Being is affirmed; non-being is denied. 


(2) Non-being is affirmed; being is denied. 


(3) Both being and non-being are at once affirmed and denied. 


(4) Both being and non-being are at once neither affirmed nor denied. 


Cf. T.R.V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London: George Allen and Unwin, 1955, p.129.


� Cf. The Central Philosophy of Buddhism, p. 129.


� Mūlamadhyamakakārikās 4: 8-9; 13:8. Cited here according to Streng’s translation in his book, Emptiness, p. 188, 198. 


� Masao Abe argues that the double negation is the most convincing way of nothingness, of expressing an affirmation. See Abe, Zen and Western Thought, p. 93, 110, 159. 


� Tasŏk-ilji, vol. I (Ryu Yŏng-mo’s diary), p. 637. 6th October 1959. It is a written poem in Sino-Korean as follows: 無者莫大全之謂, 有者衆小分之謂, 此有彼有多數爻, 無極太極一元位. Ryu’s disciple, Park Yŏng-ho interprets this poem into Korean; 없음은 더없이 크고 옹근 것을 말해, 있음은 뭇 작게 나눠진 것을 말해, 여기 있고 저기 있는 것은 수효가 많아, 무극태극은 하나이며 으뜸자리이다 (Park Yŏng-ho, Meditations of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, p. 270).


� The concept of the relative (相對) and the absolute (絶對) has to be understood in light of the peculiarities of the Chinese character. In distinction to the Western concepts of “relative” and “absolute,” Chinese character sangdae (相對, relative) and chŏldae (絶對, absolute) imply one another etymologically. chŏldae is spoken of in connection with sangdae as that which is free of and cut off from dae (對, ob-jectum). Whereas this “ob-jectum” is connected with absolute in the Chinese dae (對, ob-jectum), but it cannot be expressed in the Western notion of “absolute.” In the case of the relative world (相對界), the reality is called the ‘Ultimate’ (太極), the case of the absolute world (絶對界), it is the ‘Ultimateless’ (無極). Ryu also called the reality ‘Great Ultimate’ in the relative views, and the ‘Ultimateless’ in the absolute views. Because when the relative confronts the absolute, the relative must die, it must come to nothing. In the void, accordingly, the ultimate is called the Ultimateless because of its nothingness. 


There are all things and simultaneously nothing in the absolute void as Ryu Yŏng-mo says; “Only oneness is a void without two. The world of form (色界) is made of the material world (物質界). The matter of the phenomenal world (現象界) belong to the world of form (色界), and is made of form and is unreliable. The matter in the space is worthless. When it is beautifully seen one cling to it, attach and be blind. They cling to possess it at all costs and find it with much effort. One should try to find the void as much as they do the matter in the world of form. As much as find the beauty as well. When one had an attachment for the void as much as they have for the beauty, at last one can realize that the emptiness and form is same. When one don’t realize the emptiness and form are not same, but if one realizes it, then, they are awakened to the truth of that form is emptiness and the very emptiness is form” (Tasŏk-ŏrok, p. 154. see. The Buddhist Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s, p.74): “I long for the absolute void (絶對空). What will I become after death? It is void. All things are void after death. The void without anything can be only the truth. The void is the truth and nirvana. The truth or reality cannot exist without the void. How can the space exist without it? Nothing can exist without it. The matter of the phenomenal world, that is, the world of form is mingled in with the only simple void, the absolute void (絶對虛空) as if a mote in one’s eye. We should not easily appreciate ‘being’ (存在) as the void. It is not knowable or perceivable through one’s five sensory organs (五官). It is infinite”(Tasŏk-ŏrok, p. 161. also see. The Buddhist Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s, p.74).


� The Book of Changes, Book II, Ta Chuan Part I, ch. XI. 


There is in the Changes the Great Ultimate; 是故易有太極 ([繫辭傳], 上).


� Hans Waldenfels, Absolute Nothingness, p. 18. 


Chapter 24 of the kārikās treats the interpretation of these two truths. On this point, see also Conze, Buddhism, pp. 132ff; Murti, The Central Philosophy of Buddhism, pp. 243-255; Streng, Emptiness, pp. 39f, 144ff; Gadjin Nagao, the Foundational Standpoint of mādhyamaka Philosophy, trans. John P. Keenan, New York: the State University of New York Press, 1989, pp. 21-32.


� Walpola Rāhula, What the Buddha taught, New York: Grove Press, 1959; reprint, Evergreen Edition, 1962, p. 35.


� Tasŏk-ŏrok, p. 186.


� Streng, Emptiness, p. 89; cf. also pp. 86f, 162.


� Edward Conze, Selected Saying from the Perfection of Wisdom, Boulder: Prajna Press, 1978, p. 24.


� Cf. Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 96-7, 162-3.


� Streng, Emptiness, p. 89.


� Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, p. 19.


� Cf. Aloysius Pieris, Love Meets Wisdom, p.3.


� Prajñāpāramitā (the Sutra of Perfect Wisdom), 色卽是空, 空卽是色 ([般若心經]).


� Prajñāpāramitā, 色不異空, 空不異色, 色卽是空, 空卽是色 ([般若心經]). 


� Tasŏk-ŏrok, p. 154. ref. Park Yŏng-ho, The Thought and Belief of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s, p. 90.


� The Thought and Belief of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, p.91. Emptiness (空) differs from the vacancy or absence. It is ‘absolute emptiness’ (太空). All things are contained in absolute emptiness. All things are in the void (虛空).


� Tasŏk-ŏrok, p.364. Cf. The Buddhist Thought of Ryu Yŏng-mo, p. 14. 


� The Buddhist Thought of Ryu Yŏng-mo, p. 14.


� Suchness or Thusness (tathatā, 如) is used in Mahāyāna Buddhism to refer to the ultimate and pure nature of all things. The manifested external world with all its variety and complexity has no real existence and as such the fundamental nature of things is neither nameable nor explicable in Mahāyāna Buddhism.This ‘suchness’ of things may be viewed under two aspects, negative and positive. On its negative side (sūnyatā), it asserts the complete negation of all the attributes of all things; in its metaphysical origin it has nothing to do with things defiled, which are conditional or relative by nature. The suchness is 'neither that which is existence, nor that which is non-existence, nor that which is at once existence and non-existence, nor that which is not at once existence and non-existence; it is neither that which is unity, nor that which is plurality, nor that which is at once unity and plurality, nor that which is not at once unity and plurality. In a word, as suchness cannot be comprehended by the particularising consciousness of all beings, we call it negation. This ‘tathatā’ is sūnya (void) for two reasons. Firstly, there is no content in it, as being the oneness of the totality of things. Secondly, there is no any subject to comprehend it, so that its nature involves the denial of both the subject and the object. There is neither that which is negated, nor that which negates, as both being absorbed in the nature of the tathatā.


But this ‘tathatā’ may also be viewed as something positive (asūnyatā) in the sense that it contains infinite merits, that it is self-existent. The quintessence of all things is one and the same, perfectly calm and tranquil, and shows no sign of becoming; ignorance, however, is in its blindness and delusion oblivious of enlightenment and on that account it cannot recognise truthfully all those conditions, differences and activities, which characterise the phenomena of the universe. The annihilation of ignorance is, therefore, the only way of liberation from the cycle of birth and death. But it should also be remembered that the mere eradication of ignorance is not sufficient to guarantee liberation, for, so long as there will remain a mind, ignorance may recur at any time; so the total extinction of mind is the safest course for attaining eternal liberation (see. S. B. Dasgupta, An Introduction to Tantric Buddhism, Berkeley: Shambhala, 1974, pp. 20-1).


� Yoshito S. Hakeda, The Awakening of Faith in the Mahayana, pp. 34-5; Suchness is emptiness. Because from the beginning it has never been related to any defiled states of existence, it is free from all marks of individual distinction of things, and it has nothing to do with thoughts conceived by the deluded mind. It should be understood that the essential nature of Suchness is neither with marks nor without marks; neither not with marks nor not without marks; nor is it both with and without marks simultaneously; it is neither with a single mark nor with different marks; neither not a single marks nor not with different marks; nor is it both with a single and with different marks simultaneously.





� Asvaghosha was the first to be expounded in Mahāyāna Buddhism. Very little is known of his life, and the exact date of his birth is unknown. According to the events recorded in his various works, it is supposed that he lived in Eastern India sometimes between the years B.C. 75 and 80 A.D. 


� Asvaghosa, the Awakening of Faith, p. 28.


� See the Awakening of Faith, pp. 27-49; also cf. The Flower of Ornament Scriture, pp. 970-1021.


� ibid., p. 28.


� Tasŏk-ŏrok., p. 145. 如如不生, 來來不滅, 不生不滅.


� ibid., p. 300.


� ibid., p. 275. 


� Stace, Mysticism and Philosophy, p. 34.


� See, R. C. Zaehner, Mysticism: Sacres and Profane, pp. 140-152. Zaehner, who is Roman Catholic, insists that experiences between Christian and Hindu mystics must be different because the Christian mystics, Eckhart and Ruysbeoeck built their accounts of the experience into the orthodox Trinitarian theology, whereas the Hindus understood it pantheistically. According to Catholic theologians, pantheism is considered as a serious heresy. Of course, it is clear that their experiences are different from one another in spite of the almost identical words in which they are often expressed. Therefore, his assertion may be right, but is one of two alternative hypotheses for explaining the facts suggested by Stace.  


� Stace, Mysticism and Philosophy, p. 34.


� William James, The Varieties of Religious Experience, p. 410. In the same books pp. 371-2, James lists four common characteristics of the religious experience, namely: (1) noetic quality, by which he means the immediate feeling of the revelation of objective truth which accompanies the experience and is part of it; (2) ineffability; (3) transcience; (4) passivity. The Buddhist mystic’s experience shows similar characteristics. In terms of theistic experience, Ryu interprets its experience, while James interprets it in the light of atheistic religion.  


� Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, p. 10.


� Suzuki lists the following characteristics of enlightenment: (1) inexplicability, incommunicability; (2) intuitive insight; (3) authoritativeness; (4) affirmation; (5) sense of the beyond; (6) impersonal tone; (7) feeling of exaltation; (8) momentariness. See, D. T. Suzuki, Zen Buddhism: Selected Writings of D. T. Suzuki, ed. By William Barrett, New York: A Doubleday Anchor Books, 1956, pp. 103-8.


� Tasŏk-ŏrok, p. 200.


� ibid., p. 269.


� In what form does God exist? Seen from one side, God, as Nicholas of Cusa and others have said, is all negation. There has always been in the Christian mystical tradition a strong apophatic element in searching for the reality of God. It is the way of Gregory of Nyssa, Pseudo-Dionysius, the author of the Cloud of Unknowing, Nicholas of Cusa, Meister Eckhart, St. John of the Cross, and Thomas Merton as well. Whereas the kataphatic tradition is the tradition of light and affirmation; it arrives at an understanding of God through affirmation, the apophatic is the contemplative tradition of darkness and negation. All negation for God specified and affirmed, shows in the apophatic tradition. 


� De docta ignorantia, ch. 24, trans., Jasper Hokins, Nicholas of Cusa on Learned Ignorance: A Translation and an Appraisal of De docta ignorantia, Minneapolis: A. J. Banning Press, 1981.


� E. L. Allen, Christianity Among the Religions, London: George Allen & Unwin Ltd., 1960, p.113.


� Julia Ching, Christianity and Chinese Religions, pp. 183-4. 


� Conze, Buddhist Thought in India, pp. 36-7. 


� Murti, The Central Philosophy of Buddhism, p. 26.


� Steven Collins, Selfless Persons, pp. 4-5.


According to Rāhula, “the idea of self is an imaginary, false belief which has no corresponding reality, and it produces harmful thoughts of ‘me’ and ‘mine’, selfish desire, craving, attachment, hatred, ill-will, conceit, pride, egotism, and other defilements, impurities and problems. And it is the source of all the troubles in the world from personal conflicts to wars between nations” (W. Rāhula, What the Buddha Taught, p.51). 


Malalasekera argues that “Buddhism denies all this and asserts that this belief in a permanent and a divine soul is the most dangerous and pernicious of all errors, the most deceitful of illusions, that it will inevitably mislead its victim into the deepest pit of sorrow and suffering” (G. P. Malalasekera, The Buddha and his Teachings, the Buddhist Council of Ceylon; 1957, pp. 33-4). 


Nyanatiloka describes the three teachers in the world. The first teacher teaches the existence of an eternal ego-entity outlasting death, that is, the Eternalist, as for example the Christian. The second teacher teaches a temporary ego-entity with becomes annihilated at death, that is, the annihilationist or materialist. The third teacher teaches neither an eternal nor a temporal ego-entity, that is, Buddhist (Buddhist Dictionary, Ceylon: Buddhist Publishing Society, 1973, pp. 2-3).


� Steven Collins, Selfless Persons, pp. 5-6.


� W. L. King, “East-West Religious Communication,” The Eastern Buddhist I/2, New Series, Otani University, Kyoto: 1966, pp. 109f.


� Tasŏk-ŏrok, p. 309.


� ibid., p. 287.


� W. L. King, “East-West Religious Communication,” The Eastern Buddhist I/2, pp.109f. King concludes that throughout the Buddhist spiritual discipline in all its varieties and history, a persistent feature strikes the attention: The increasingly ‘non-selfed’ or ‘de-selfed’ self acts like what the West has sought to designate by its terms autonomous, integrated, liberated, spontaneous, enlarged, or redeemed self, i.e., the achievement of genuine self-controlled, acting-from-within selfhood – and it may be argued that Buddhism achieves a deeper level of subjective spontaneity and integration.


� Buddha’s saying about the idea of non-ego runs thus;


All conditioned things (sankhāna) are transiently changing (諸行無常). When one realises this with wisdom (pañña), then one turns away this world of sorrow (苦). This is the path to purity (Dhammapada,法句經, verses 277).


All conditioned things are sorrowful (一切皆苦). When one realises this with wisdom, then one heeds not this world of sorrow. This is the path to purity (Dhammapada, 278). 


All things (dhammā) are egoless (諸法無我). When one realises this with wisdom, he heeds not [this world of] sorrow. This is the path to purity (Dhammapada, 279). 


With reference to the Dhammapada (法句經), verses 277; 278; 279, translated by S. Radhakrishnan (Oxford University Press, 1951), and by Acharya Buddharakkhita (Budda Vacana Trust, 1966), I translate them in my own way. See about “all conditioned things (sankhāna)” in Acharya Buddharakkhita’s the footnote (Budda Vacana Trust, 1966, p. 67). All things (Dhamma): Here ‘things’ include both the conditioned and unconditioned. The two preceding verses deal with Anicca and Dukkha and this verse with Anattā. While Anicca and Dhukkha refer to conditioned things (sankhārā). Anattā refers to all things (dhammā) i.e. both the conditioned five khandhas and the unconditioned Nibbāna, by virtue of its all comprehensive nature. The khandhas are anattā because of their basic unsubstantiality and the absence of an underlying permanent principle or entity such as a self, soul or ego. And Nibbāna is Anattā because it is utterly devoid of self-illusion and egocentricity (ahamkāra and mamankāra) which are rooted in ignorance. Nibbāna is utterly free from any self whether individual — an extension of the former, which tie a being in the wheel of existence. Though Nibbāna is anattā it is not anicca and dukkha but it is Nicca (Everlasting) and Sukha (Bliss).


� D. T. Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, pp. 28-9.


� In 1912, Ryu suddenly gave up studying in Japan. His disciple, Park Yŏng-ho insists that Ryu’s giving up on the halfway caused to his realising the nature of human beings and religion: Just as Jesus Christ was tempted in the desert, so was Ryu done in Tokyo of Japan and then realised the true Self (眞我). Ryu did not feel the necessity to study anymore because he solved the problems of human beings and realised their nature. Park asked to him, “When were you the most painful in your life?” Ryu replied, “When I was in Japan, I was severely in agony more than any other times.”(The Life and Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, vol. VI, p. 123). For Ryu, it must be suffered to decide whether he stayed to study in Japan or not. However, he determined to give up studying there and to return to Korea because he realised the meaning and nature of human beings as follows: “Denying the success in the world or giving up making one’s way in the life, to go into the world of truth is to live as the true self. Before returning to the world of the father in heaven, we cannot realise the true life. Renouncing both carnal pleasure and the world, we can find the true belief to trust in God. The person loving pleasure of the world cannot really know God. God comes to only one denying pleasure of physical body and the world (Tasŏk-ŏrok, p. 132; cf. The Life and Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, vol. VI, p.123).


� Park Yŏng-ho, The Buddhist Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, pp. 159-60.


� Tasŏk-ŏrok, p. 349. Cf. The Buddhist Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s, p. 85.





� ibid., p.287. See. Park Yŏng-ho, The Thought and Belief of Tasŏk Ryu Yŏng-mo’s, p. 55.


� Ryu often mentioned about these poisons. See. Tasŏk-ŏrok, p. 130, 185, 193, 214, 239, 240, 252, 258, 262, 302. 


� Tasŏk-ŏrok, p. 185. 


� ibid,, p. 167.


� ibid., p. 138.


� See, Park Yŏng-ho, The Accurate Comment on Ryu Yŏung-mo’s Thought (多夕思想精解), p. 118.    


� Cobb asserts that Christocentric pluralism is more fundamentally pluralistic than Theocentric (cf. John B Cobb, “Beyond Pluralism,” Christian Uniqueness Reconsidered, ed. by Gavin D’Costa, New York: Orbis, 1990, pp. 81-85).


� Jon Cobb, Beyond Dialogue, p. 143. 


� ibid., 


� John B. Cobb, Jr., Christ in a Pluralistic Age, Philadelphia: The Westminster Press, 1975, p. 22.


� Ryu considers the Unchangeable Changer (不易, pŭ i)as God. See Tasŏk-ŏrok, p. 42, 48, 69, 70, 201:  Ryu says, while The Great Learning (大學) is compared to geography, the Book of Changes (易經, I Ching) is compared to astronomy. In a word, the Book of Changes tells us how to live by ourself (Tasŏk-ŏrok, p. 52). See also his teaching about the change in Tasŏk-ŏrok, p. 42, 45, 48, 52, 58, 69, 70, 90, 96, 101, 102, 103, 126, 133, 134, 189, 201.


� John B. Cobb, Jr., Christian a Pluralistic Age, p. 142.


� ibid.


� ibid.


� John B. Cobb, Jr. and David Ray Griffin, Process Theology: an Introductory Exposition, Belfast: Christian Journals Limited, 1976, pp. 47-8.


� op. cit., p. 63.


� ibid., p. 76.


� ibid.


� ibid., p. 87. 


� Park Myung-woo, op. cit., p. 139. In Ryu’s theology Ŏl and the flesh exist in an essential relationship with each other. The flesh is necessary to human life and relationships. Ryu regarded the physical body as nothing but a “cast-off,” which would die in the end. Yet his notion of a physical body is different from the Gnostic’s dualistic understanding of it – that the physical body is evil, while the soul is holy. It can be argued that Ryu reveals a certain tendency towards this idea in his theology. For him, the physical body is the outer clothing of humanity, which will someday be cast off, but insofar as it serves to clothe the body, it can be purified by the inner spirit which gives it life and at last links it with God as a non-existent, existing reality.


� Tasŏk- ŏrok, p. 148.


� Park Myung-woo, op. cit., p. 216.


� Cobb, Christ in a Pluralistic Age, p. 261.


� ibid. 


� ibid.


� cf. Christmas Humphreys, A Popular Dictionary of Buddhism, p. 85, 187.  


� Hui-neng’s disciple, Shen-hui (神會, 686-760) and his followers who were perhaps the most instrumental in the popularisation and establishment of the Southern Sect (南宗) went north with his master’s teachings to attacks against the Northern Sect (北宗). As a result the Northern Sect became so weakened that it finally fell into oblivion, leaving the Southern Sect as the recognised orthodox transmitter of Ch’anism (Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, vol. II, pp. 387-8). Yet eventually Shen-hui’s line of Cha’n came to be overshadowed by the appearance of more prominent, most notably Ma-tsu (馬祖, 709-788) Shihi-t’ou (石頭, 700-790), in the lines of other disciples of the Sixth Patriarch, such as Nam-yüeh (南嶽, 677-744) and  Ch’ing-yüan (靑原, ?-740). With the emergence of the more radical form of Ch’an thought and practice, the conflict between Ch’an (禪) and Chiao (敎, doctrinal School of Buddhism) became more pronounced (Keel Hee-sung, Chinul, p. 59). Putting forth such idiosyncratic slogans as “non-reliance on letters” and “separate transmission outside of doctrinal teaching,” the doctrinal Buddhism sharply criticised the Ch’an School (禪宗). 


� His dates are uncertain. According to the Sung-kao-seng-chuan (宋高僧傳), he died during the period 806-820, when in his seventies. However, other sources variously give the following dates: 719-838, 736-837, 738-839 (A History of Chinese Philosophy, vol. II, p. 359). The fourth Patriarch of Hua-yen School, Ch’eng Kuan says that Hua-yen Ching (華嚴經, Avatamsaka Sūtra) speaks of four kinds of dharmadhātu (法戒, fa-chieh); four realms of reality: of phenomenon (事法界), of noumenon (理法界), of unimpededness between noumenon and phenomenon (理事無礙法界), and of unimpededness between phenomenon and phenomenon(事事無礙法界). 


� Keel Hee-sung, Chinul, p. 59. By interpreting Hua-yen doctrine in the light of Ch'an thought, Ch’eng-kuan gave a strong practical bent to the Hua-yen School. He was especially influenced by the Ch'an thought of Shen-hui (神會), and it was he who definitely identified Ch'an with the fourth teaching, that is, the “sudden teaching” in the Hua-yen doctrinal classification system established by Fa-tsang (法藏, 643-712).


� The three main branches of Ch’an: (1) The sect that taught the stopping of falsity and the cultivation of mind (Northern Sect), (2) the absolute annihilation Nature (Niu-t’ou or Ox Head Sect), and (3) the direct revelation of the Mind-Nature (Ma-tsu and Shen-hui). The three types of doctrinal thought: (1) the teaching which discourses on Characteristics basing itself upon Nature esoterically; (2) the teaching which esoterically reveals Nature by destroying Characteristics; (3) the exoteric teaching revealing that the True Mind itself is the Buddha Nature. 


� Keel Hee-sung, Chinul: The Founder of the Korean Sŏn Tradition, p. 60.


� Chinul, p. 51.


� Park Myung-woo, Building a Local Christian Theology in the Context of Korean Religious Pluralism, p. 37.


� On the other hand, the contemporary great master, Ūich’ŏn's grand design to embrace Sŏnjong and Kyojong within the single system of Ch’nt’e (天台, Chn., T’ien-t’ai) is not successful. By his time Sŏn Buddhism was already too strong and independent to be absorbed into a new order that lacked a deep root in Korea. Moreover, Sŏn was as flourishing as ever it had been in China. However, neither was Sŏnjong able to dominate Kyojong, which had a continuous and long tradition behind it; there had been nothing like the Hui-ch'ang persecution in Korea. It was in this situation that Chinul appeared from within the Sŏn camp and tried in his own way to integrate Sŏnjong able to dominate Kyojong.


For this task, he found not only Tsung-mi's thought appealing, but he also showed sympathy for Yung-ming Yen-shou (904-975), another Chinese master who emphasised the unity of Sŏnjong able to dominate Kyojong, and whose thought had once been promoted by King Kwangjong (950-975) in early Koryo (高麗). We have already considered Chinul’s struggle with Hwaom thought (華嚴思想, Chn., Hua-jen ) and his discovery of the significance of Li T'ung-hsűan (李通玄) for the problem with which he was wrestling. But in the over-all scheme of Chinul’s approach to Sŏn it was Tsung-mi to whom he was most indebted, and it was through Chinul that Tsung-mi’s thought came to have a lasting effect on the Korean Sŏn tradition (cf. Keel Hee-sung, Chinul, pp. 61-2).


� Suh Yoon-kil, “The History and Culture of Buddhism in the Koryŏ Dynasty,” The History and Culture of Buddhism in Korea, p. 142. There are two methods of Enlightenment; the Sudden Enlightenment (頓悟) based on Sŏnjong, and the Gradual Enlightenment (漸悟) based on Kyojong. These reflect two types of mind. For some, spiritual understanding is of slow growth, achieved step by step to the end. As against this systematic type is the intuitive mind which, however short or long the preparation, in the end leaps suddenly and absolutely to an awareness beyond all thoughts. In Imjaechong (臨濟宗, Jap., Rinzai Zen; Chin., Linchi Zōng), for the ‘moment’ of awakening (悟, Jap., Satori; chin., Wu) is a touch of the Absolute; as such, incomparable with any awareness achieved up to that moment. Yet in Imjaechong long preparation is necessary for all, in one life or other, and Enlightenment itself may be graded in quality and completeness. Only the Buddha achieved the level of Sambuddha, the All-Enlightened One. 


The expounder of Mahāyāna Buddhism, Asvaghosa insists that there is Enlightenment and not-yet-Enlightenment; there is no bridge between (cf. Asvaghosa, The Awakening of Faith, pp. 27-49). According to The Awakening of Faith, there are three kinds of aspiration to the path of attainment, which all the Enlightened Ones have followed; through perfect faith, intelligent practice, and intuition (The Awakening of Faith, p. 44).


� Keel Hee-sung, Chinul, p. 38.


� Cf. Chae Taeg-su, “Sŏn Philosophy,” Buddhist Thought in Korea, pp. 38-65. About Chinul’s idea to integrate the Sŏnjong and the Kyojong in detail, see Keel Hee-sung, Chinul, pp. 90-143.


� Tasŏk- ŏrok, p. 290.


� Suzuki explains it; used as an exercise for breaking the limitations of thought and developing the intuition, thereby attaining a flash of awareness beyond duality, and later enlightenment (see Suzuki, Essays in Zen Buddhism, Third Series, London: Rider & Company, 1958, pp. 229-31. cf. The Essentials of Zen Buddhism, ed., Bernard Phillips, London: Rider & Company, 1963, pp. 289-308). 


� Tasŏk- ŏrok, p. 311.


� ibid., pp. 288-9.


� ibid., p. 327.


� ibid., p. 162, 169.


� ibid., p. 147.


� ibid.


� Ryu’s two years younger brother, Ryu Yŏng-muk’s sudden death in 1911 made him crucially leave from the orthodoxy Christianity. The death of his brother was great shock to Ryu. He said; “when I was twenty-one years old, my brother aged nineteen suddenly died. At the time I was severely in despair, and then I thought that nothing was entirely accomplished in the world. Everybody try to overcome the troublesome works. Even we do them, however, we confront the other one. Anyhow, as this world is of the relative, those troublesome things continually come to us. Therefore, we must not think that we can complete them perfectly”(Tasŏk-ŏrok, p. 303. cf. The Life and Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, vol. VI, p. 120). What he was in despair means that he was sceptical about Christian belief. There is no despair in faith. Being in despair, our belief is collapsed. Afterward this affair, Ryu began to read the Buddhist Scriptures and the books of Lao Tzu and Chuang Tzu rather than the Bible, and deeply reflected to realise what human being was and what death was. This means that Ryu deeply thought about the problem of nihilisation and death in the so-called “Great Doubt” (大疑), which is released in many by the great negative realities of life. The Japanese philosopher of the Kyoto school, Keiji Nishitani says, “Nihilum (虛無) means the absolute negativity as regards the being of the other various things and phenomena; death means the absolute negativity as regards life itself” (Keiji Nishitani, What is Religion?, 종교란 무엇인가, trans., Chŏng Byŏng-cho, pp. 24-6). In this experience one comes face to face with question of the meaning of one’s existence. The Sŏn Buddhism (禪佛敎) which will be explained in chapter five, expresses it “the self-presence of the Great Doubt” (大疑現前, taei-hyŏnjŏn). We add the term, ‘great’ to ‘doubt,’ because that here “Doubt does not concern only the isolated self of self-consciousness, but concerns this self together with the existence of everything else, and hence is not a conscious, but a real Doubt presenting itself from the foundation of oneself and all things” (Keiji Nishitani, What is Religion?, 종교란 무엇인가, pp. 42-3; Religion and Nothingness, p. 45). It is because the radical way in which one therefore transcends even the distinction between doubter and doubted, between subject and object, as explained in chapter four. This Great Doubt emerges always something that opens up the place of nothingness, which gives the turn-about of the Doubt itself. In this sense, it is called the Great Death. The Sŏn masters (禪師, or Zen master) say, “once when occurs the Great Death , then the Universe becomes new”(大死一番 乾坤新), and “Under the Great Death, there is the Great Enlightenment,” refer to that turn-about. Through this Great Doubt and Great Death Ryu finally reaches to the following conclusion: “The final goal of almost religions is to overcome the problem of human beings’ death. Whilst philosophy concerned to practise of dying and to study about the problem of human beings’ death, religion is interested in living the eternal life beyond death. To try to overcome its problem is to realise the eternal life and the true life as the eternal life. To live in the woeful world is not to live really, or to die is not to die, either. Indeed, to live does not mean by physical body, but by spiritual one. Therefore, to practice of dying physically is to do living spiritually” (Tasŏk-ŏrok, p. 148; cf. The Life and Thought of Tasŏk Ryu Yŏng-mo, vol. VI, p. 121).


� ibid., p. 176.


� Ryu says, “to live life of prayer is to cultivate the mind spiritually. It calls the self-cultivation in Confucianism. It is to pray not by mouth but by body. Then, at the end, it will not take long to enter the kingdom of heaven ” (Tasŏk-ŏrok, p. 135). This means to attain the world of the enlightenment.


� There are two paths of self-power (自力, Jpn., jiriki) and dependence on other-power (他力, Jpn., tariki) to salvation. According to Chinul, the understanding of Mind-only of the Mahāyāna doctrine is crucial for the proper attitude toward the Pure Land. Although one may repeat the Buddha's name in order to desire rebirth in the Pure Land, those who know the doctrine of Mind-only, realise that all the glorious things in the Buddha’s world have no coming or going, being solely manifestations of Mind and not separate from Suchness (如來). Chinul even says that if one clearly understands Mind-only and practices contemplation following it, one will surely be born in the Pure Land, even though one may not seek rebirth by means of recitation (Discourses on the Dharma by Pojo, 縣吐譯解普照法語, Hyŏnt’o yŏkhae Poso Pŏb-ŏ, p. 29; cf. Keel Hee-sung, Chinul, p. 139). In this regard, Chinul endorses the “practice of recitation” and “longing for rebirth in the Pure Land” in at least two cases – salvation by other-power and self-power. He prescribes it for those for whom the cultivation of samādhi (三昧, contemplation on Reality) and prajñā (智慧, wisdom) alone is not enough and who thus need the help of “other power” in addition to one’s own power. This dual approach is consistent with his idea of “sudden enlightenment and gradual cultivation,” and with his insight into the reality of the gap between knowing and doing, and between Principle and Phenomena (Keel Hee-sung, Chinul, p. 139).


The similar notion of the Pure Land Buddhism shows in case of the Non-Church (無敎會) of Uchimura. Carlo Caldarola regards the image of Non-Church as a “Zenlike Christianity” (禪佛敎的 基督敎), because Uchimura and his followers reported the awakening-type (得道類型, satori-type) experience of forgiveness and salvation (Carlo Caldarola, Christianity: The Japanese Way, pp. 90-3). Caldarola’s regarding the Non-Church as Zenlike Christianity seems at a glance to look phenomenological. Of course, Zenlike Christianity means to attain salvation by the way of ‘self-power.’ However, Uchimura placed a primary emphasis on salvation by the way of ‘other-power,’ whereas Zen Buddhism (禪佛敎) is associated primarily with the way of ‘self-power.’ A common distinction in Japanese Buddhism is often made between the two paths of self-power (jiriki,自力) and dependence on other-power (tariki, 他力). Even Uchimura prayed with Zen-meditation, the main part of the religious life of the Non-Church Movement depends on Biblical teaching and lectures more than Zen-meditation (Mark M. Mullins, Christianity Made in Japan, p. 65).


� With the Secretary General of the YMCA, Hyŏn Dong-wan, Ryu Yŏng-mo founded the Society of Bible Study (硏經班) at the YMCA in 1928 and had taught the Bible in YMCA for 35 years from 1928 to 1963.


� Ryu Yŏng-mo does not reject pantheism but mentioned it positively in his sayings: Tasŏk-ŏrok, pp. 72-3; p. 215, 223. See, Park Yŏng-ho, The Christian Thought of Ryu Yŏung-mo, pp. 86-7.


� See, Tasŏk-ŏrok, p. 72, 215, 223. In Greek pan means ‘all,’ theos means ‘god,’ and en means ‘in.’ Therefore, pantheism means that all is God; panentheism, that all is in God.  


� Charles Hartshorne, “Pantheism and Panentheism,” The Encyclopedia of Religion, Vol. II, ed. By M. Eliade, New York: Macmillan, 1987, pp. 165-171. Alfred North Whitehead (1861-1947), an English mathematician, logician, physicist and philosopher developed a comprehensive metaphysical system, clearly theistic, and in most respects, clearly a form of panentheism. For him, the polar principle, which in application to God may be called ‘dual transcendence,’ is quite obvious and remarkable. His category of the ultimate, creativity implies universal freedom with an open future even for God. For him, God is also characterized as the unification of all things in the divine consequent nature.


� Hans Küng argues that such a hidden God who is inherent in the world can be compared with Thomas Aquinas’ notion of the soul, the principle of life which is inherent in the body (Hans Küng & Julia Ching, Christianity and Chinese Religions, p. 267. ref. Thomas Aquinas, Summa Theologiae I, 8, 2-3).


� Hans Küng & Julia Ching, Christianity and Chinese Religions, p. 267.


� Buddhism appears superficially to be entirely non-theistic and almost all Buddhists emphasise it. It seems to be any realities outside the ultimate reality. It is, therefore, certainly not classical theistic. In Theravada Buddhism, there is nothing like theism, although the tendency to deify the Buddha seems to haunt all Buddhism. In certain forms of Mahayana Buddhism, however, pantheism, which Whitehead spoke of the diffuse God of Buddhism, is perceived.


� Ryu says, “we should recognise our past ignorance and rediscover the One as a whole, by resolutely collecting our mind. We should find the One, which is perfect; everything is aiming to attain the One. Why can we gain the One? In fact, it is within the great Self, namely, the Universal Self. This naturally makes us depend on our Father, God who is the only one. Accordingly, by becoming a religious person means that we go into the inner Self. We frequently need to remind ourselves of the relationship with our Father and our Self” (Tasŏk-ŏrok, p. 260). 


� Tasŏk-ŏrok, p. 273.


� Ryu Yŏng-mo, Essay on the Doctrine of Mean (中庸에세이), ed. Park Yŏng-ho, Seoul: Sŏngch’ŏn Munhwajaedan; 1994, p. 96.


� Tasŏk-ŏrok, p. 51.


� ibid., p. 52.


� Tasŏk-ilji, vol. II, p. 477 (23rd Feb. 1967). Ref. The Buddhist Thought of Ryu Yŏng-mo, pp. 80-1; also see, The Eastern Sage, Ryu Yŏng-mo (동방의 성인 다석 류영모), Seoul: Muae, 1993, p. 265. 


� Tasŏk-ŏrok, p. 306, 310, 328. ref. Park Yŏng-ho, The Christian Thought of Ryu Yŏung-mo, p. 91. 


� Tasŏk-ŏrok, p. 348. ref. The Eastern Sage, Ryu Yŏng-mo, p.263.


� See Stace, Mysticism and Philosophy, p. 163: Stace points out that these aspects are not mutually exclusive, even though the Universal Self tends to have no qualities, and is impersonal, and is totally inactive, static, and motionless in the negative side (Vacuum), whereas it has qualities, and is personal, and is dynamic, creative, and active in the positive side (Plenum).


� Stace, Mysticism and Philosophy, pp. 177-8. Stace remarks that the concept of the vacuum-plenum is seldom found in the religions of the prophet tradition, which heavily stress the righteousness and dynamic power and personality of God. However, the ‘hidden God’ is found in Scholem’s statement – “God as the En-Sof, which is unknowable and impersonal, and the personal God of the Torah who is God in manifestation. The En-Sof is also called ‘hidden God,’ and it is this which is referred to in the kabbalistic expression in the depths of His/Her nothingness”(G. G. Scholem, Major Trends of Jewish Mysticism, New York: Schochen Books Inc., 1954, Lecture 1, sec. 4). Further, the En-Sof, which is Infinite, has neither qualities nor attributes. The Divine attributes belong to God in manifestation and the world of light in which the dark nature of the En-Sof manifests itself (Scholem, ibid., Lecture 6, sec. 2). These conceptions are explicitly identical with the notion of Eckhart and Ruysbroeck if we leave out the Trinitarian idea in which the Christian mystics express themselves.


� Just as mystic or chapter one of the Tao Te Ching says, so Ryu regards that language is inadequate as a means of communicating his experience of God or of defining the concept of God due to its limitation of expression. He also says, hence, God is neither personal nor impersonal as well as neither transcendent nor immanent, and exists beyond its conception.


� When one has experienced one’s own conscious state directly, there is as yet neither subject nor object, and then knowledge and its object are completely united. The unity prior to the distinction and separation into subject and object, wherein consciousness is still in the state of unconsciousness, where the event is still without reflected meaning, is the starting point of Ryu’s theology. The unity wherein subject and object are no longer distinct and separated, wherein consciousness and event no longer confront one another objectively but conscious occurrence and occurring consciousness are identical, is the goal of his thought. Ryu radically wrestled with this oneness of reality throughout his whole life. All of Ryu’s works widen and deepen the understanding and realisation of “pure experience of the Ultimate Reality” which can involve the Christian views of God as well as the East Asian’s.


� C. D. Broad, Religion, Philosophy, and Psychical Research, New York: Harcourt, Brace and Company, Inc., 1953, pp. 194-5.


� W. T. Stace suggests the following five characteristics of the Universal Self to be premised: (1) God should be living and conscious, not a dead, lifeless, and unconscious thing like a block of wood, but it is not necessary that God is a separated person; (2) God must be capable of serving as the goal of all spiritual aspiration and of yielding final and complete salvation and happiness; (3) God must have the character of arousing the feelings of the holy and the sacred; (4) God must be thought of as the ultimate source of all values and of all goodness; (5) God must be thought of as the source of the world, that out of which all things flow.    


� Stace, Mysticism and Philosophy, p. 181.


� ibid. 


� Eckhart said, “God acts. The Godhead does not act. It has nothing to do and there is nothing going on in it. … The difference between God and the Godhead is the difference between action and non-action” (Meister Eckhart, trans. by R. H. Blakney, New York: Harper and Brothers, 1941, Sermon 24, p. 211): That the undifferentiated and actionless is active in that it produces its own differentiations out of itself, more clearly shows in Suzuki’s statement; “it is not the nature of prajñā or mystical intuition to remain in a state of sūnyatā (空, the void) absolutely motionless. It demands of itself that it differentiates itself unlimitedly, and at the same time it desires to remain in itself. This is why sūnyatā is said to be a reservoir of infinite possibilities and not just a state of mere emptiness. Differentiating itself and yet remaining in itself undifferentiated, and thus to go on eternally in the work of creation. … we, can say of it is creation out of nothing. Sūnyatā is not to be conceived statically but dynamically, or better, as at once static and dynamic” (Charles A. Moore, ed., Essays in East-West Philosophy, Honolulu: University of Hawaii Press, 1951, p. 45). Lao Tzu defines it in chapter four of Tao Te Ching. This poem will explain in chapter four.  


� This idea was expounded by Lao Tzu and developed and advanced by Chuang Tzu (莊子). In terms of non-action, Taoism is much more compatible to Buddhist teachings, with metaphysical propensities and a language of negation. Mainly, Chuang Tzu’s idea of non-action together with his own preference for solitude, has had an influence on Ryu’s religious tendency and asceticism based on thought of ‘non-action.’ On the other hand, Ryu’s understanding of God which is mainly based on the principle of i (易, Change) and of the interaction of yin and yang, mainly illustrates how he harmonises and mutually complements the concept of God as both personal and impersonal, as well as both transcendent and immanent. 


� Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, p. 11.


� Ray Billington, Understanding Eastern Philosophy, London: Routledge, 1997, p. 90.


� John Wu translates this passage as follows; “Tao can be talked about, but not the Eternal Tao, and names can be named, but not the Eternal Name (Lao Tzu, Tao Te Ching, trans. by John C. H. Wu, Boston & London: Shambhala, 1990, p. 1). Here I translate it in my own way with reference to the original text; 道可道, 非常道; 名可名, 非常名 ([道德經], 第一章).


� Christianity and Chinese Religions, p. 132.


� Tao Te Ching, ch. 4. 


Original text: 道沖, 而用之或不盈. 淵兮, 似萬物之宗; 挫其銳, 解其紛, 和其光, 同其塵; 湛兮, 似或存. 吾不知誰之子, 象帝之先 ([道德經], 第四章). 


� As explained in chapter three, Stace proposes the concept of the vacuum-plenum in three aspects: 1) The One has qualities / has no qualities; 2) is personal / is impersonal; 3) is dynamic, creative, and active / is totally inactive, static, motionless (right sides of slash bar are the part of negative aspects). In poetic and metaphorical language the positive side is often spoken of as light or sound, while the negative side as darkness or silence.


� Hindu Scripture, Isa Upanishad, 4 and 5, p. 207.


� Arthur Waley translated these passages as follows (The Way and Its Power, London: Unwin Books, 1934); It is up, but it is not brightened; it is down, but it is not obscured. It stretches endlessly, and no name is to be given. It returns to nothingness. It is called formless form, shapeless shape. It is called the intangible. You face it but you cannot see its front.You follow it but you cannot see its back. Holding on to the Ancient Way (Tao, 道), you control beings of today. Thus you know the beginning of things, which is the essence of the Way (Tao-chi, 道紀). 


Original text: 視之不見, 名曰夷; 聽之不聞, 名曰希; 搏之不得, 名曰微. 此三者不可致詰, 故混而爲一. 其上不皦, 其下不昧, 繩繩不可名, 復歸於無物. 是謂無狀之狀, 無物之象; 是謂惚恍. 迎之不見其首, 隨之不見其後. 執古之道, 以御今之有. 能知古始, 是謂道紀 (道德經 第十四章).


� Ray Billington, Understanding Eastern Philosophy, p. 91.


� “The Tao gives birth to the One; the One gives birth to the two; the Two give birth to the three; the Three give birth to every living thing. All things carry the yin on the their backs and hold the yang in their embrace, and they are harmonised together in the Ch’i of teeming energy.” With reference to the translation of Kwok Man-ho, Martin Palmer and Jay Ramsay (Dorcet: Element, 1993), of James Legge (The Texts of Taoism, New York: Dover, 1962), of Ch’u Ta-Kao (London: Unwin, 1985), and of John C. H. Wu (London: Shambhala, 1990), I translated these from the original text; 道生一, 一生二, 二生三, 三生萬物. 萬物負陰而抱陽, 沖氣以爲和 ([道德經], 第四十二章


� The Chinese ideogram for all things or the myriad things is 萬物 (wan wu), which literally means ‘ten thousand things,’ and many English translations retain the quaintness of the original phrase. 


� A Source Book in Chinese Philosophy, p. 136.


� Julia Ching asserts that Chinese thought has manifested a certain rhythm: a moment of activity, its yang side and of passivity, its contemplative, yin side. Its active side is usually dominant in Confucian moral and social philosophy during the periods of political unity and social order, while its completive side is strong in Taoist “naturalism” and quietism (Hans Kűng and Julia Ching, Christianity and Chinese Religions, p. 131).


� A Source Book in Chinese Philosophy, p. 136.


� ibid.


� Tasŏk-ŏrok, pp. 170-1.


� ibid., p. 311.


� By acting without action, all things will be in order; 爲無爲, 則無不治 ([道德經], 第三章). In Ryu’s passage “when we follow the principle of the nature” means “when we act with non-action.” 


� Julia Ching, Chinese Religions, New York: Orbis, 1993, p. 89. Cf. Hans Kűng & Julia Ching, Christianity and Chinese Religions, p. 133.  


� A Source Book in Chinese Philosophy, p. 136.


� Cf. non-action mentioned in Tao Te Cheng: ch. 2, 3, 10, 37, 43, 48, 63, 64. With reference to the translation of James Legge (The Texts of Taoism, vol. I, New York: Dover, 1962), and of Chan Wing-Tsit (A Source Book of Chinese Philosophy), and of John Wu (Tao Te Ching), and of Ch’u Ta-Kao (Tao Te Ching), I translated these from the original text; 是以聖人處無爲之事, 行不言之敎. 萬物作焉而不辭, 生而不有, 爲而不恃, 功成而弗居. 夫惟弗居, 是以不去 ([道德經], 第二章).


� Chuang Tzu, ch. 13. Emptiness, stillness, tranquillity, tastelessness, silence, non-action: this is the level of heaven and earth. This is perfect Tao. Wise men find their resting place here. Resting, they are empty. From emptiness comes the unconditioned. From this, the conditioned, the individual things. So from the sage's emptiness, stillness arises: From stillness, action. From action, attainment. From their stillness comes their non-action, which is also action and is, therefore, their attainment. For stillness is joy. Joy is free from care Fruitful in long years (Thomas Merton, The Way of Chuang Tzu, pp. 80-1). 夫虛靜恬淡, 寂莫無爲者, 天地之平, 而道德之至. 故帝王聖人休焉. 休則虛, 虛則實, 實者倫矣. 虛則靜, 靜則動, 動則得矣. 靜則無爲. 無爲也, 則任事者責矣. 無爲則兪兪. 兪兪者, 憂患不能處, 年壽長矣 ([莊子], 第十三章).    


대저 허정, 염담, 적막, 무위는 천지의 평준이요, 도덕의 본질이다. 그러므로 제왕과 성인은 여기에 머문다. 거기에 쉬면 마음이 허하고 마음이 비면 고요해지고 고요하면 움직이며 움직이면 정도를 얻는다. 또 마음이 고요하면 행위함이 없고 행위함이 없으면 일을 맡기매 책임을 질 수 있다. 또 행위함이 없으면 스스로 즐겁고 스스로 즐거우니 근심 걱정이 그 마음에 깃들 수 없어서 오래 살 수 있다.


� Tasŏk-ŏrok, p. 328.


� ibid., p. 233.


� Chuang Tzu, ch. 33. With reference to the translation of Herbert Giles (London: Unwin, 1961), of James Legge (The Texts of Taoism, vol. II, New York: Dover, 1962), of Chan Wing-Tsit (A Source Book of Chinese Philosophy, p. 137), I translated these from the original text; 以本爲精, 以物爲粗, 以有績爲不足, 澹然獨與神明居. 古之道述有在於是者. 關尹老聃聞其風以說之, 建之以常無有, 主之以太一. 以濡弱謙下爲表, 以空虛不毁萬物爲實 ([莊子], 雜篇, 第三十三章).


� Tao Te Ching, ch. 25, Original text: 有物混成, 先天地生. 寂兮寥兮, 獨立不改, 周行而不殆, 可以爲天下母. 吾不知其名, 强字之曰道, 强爲之名曰大 ([道德經], 第二十五章).


� Hans Kűng and Julia Ching, Christianity and Chinese Religions, p. 133.


� These are the most controversial issues. Lao Tzu advocated a small, pacifist, village state, where the sage-ruler (聖天子) sought to undo the cause of troubles coming from too many prohibitions and prescriptions, too many philosophical contentions, including the ethical teachings of Confucianism. Rather, by a government of non-action, he was to keep the people healthy but ignorant, protecting them from excesses of knowledge. However, such an assertion of Lao Tzu seems to evoke a sense of “back to nature” romanticism although it is also interpreted as political authoritarianism.  


� To make the root the essential, to regard objective existence as accidental, to look upon accumulation as deficiency, and ‘to dwell quietly alone with the spiritual and the intelligent;’ these were some aspects of the Way (Tao) of the ancients. Kuan Yin (關尹) and Lao Tan (老聃, Lao Tzu) ‘became enthusiastic followers of Tao’ (Chuang Tzu, ch. 33. Cf. Giles, trans. p. 319 and Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, p. 173). Original text: 以本爲精, 以物爲粗, 以有積爲不足, 澹然獨與神明居. 古之道術有在於是者, 關尹老聃, 聞其風而悅之 ([莊子], 第三十三章).


Lao Tan said; “he who knows the masculine and yet keeps to feminine, ( he will be a cynosure of men. He who conscious of one’s purity, puts up with disgrace, ( he will be the cynosure of mankind”    


Chuang Tzu extracts these passages from Lao Tzu’s Tao Te Ching, ch. 28. But its meaning is slightly different from Tao Te Ching. Cp. original text of Chuang Tzu and Tao Te Ching : in Chuang Tzu, 老聃曰, “知其雄, 守其雌, 爲天下谿, 知其白, 守其辱, 爲天下谷” ([莊子], 第三十三章); in the Tao Te Ching, 知其雄, 守其雌, 爲天下谿; (爲天下谿, 當德不離, 復歸於嬰兒. 知其白, 守其黑. 爲天下式; 爲天下式, 當德不忒 復歸於無極. 知其榮.) 知其辱, 天下下谷 ([道德經] 第二十八章). 


“He alone who when others strive to be the first, contents himself with the lowest place, is said to accept the contumely of the world. He alone who when others seek the actual (實, shih), take the empty (虛, hsü), stores up nothing and thereby has abundance. There he is in the midst of his abundance, which comes to him without effort or waste on his part. He did nothing and laughed at the artifices of others. 


He alone who when others strive for happiness, seeks completion in adaptation, is said to aim at avoiding evil. He who makes depth of fundamental importance and moderation as his rule of life, is said to crush that which is hard within him and temper that which is sharp. He is always generous and tolerant toward things. He is not aggressive towards others. This may be called the height of perfection. Oh, Kuan Yin (關尹)! and Lao Tan (老聃)! They were the true sages of old” (Chuang Tzu, ch. 33. Cf. Giles, trans. p. 320 and Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, p. 173). Original text: 人皆取先, 己獨取後, 曰, “受天下之垢.” 人皆取實, 己獨取虛. 無藏也, 古有餘, 巋然而有餘. 其行身也, 徐而不費, 無爲也而笑巧. 人皆求福, 己獨曲全, 曰, “苟免於咎.” 以深爲根, 以約爲紀. 曰, “堅則毁矣, 銳則挫矣.” 常寬容於物, 不削於人, 可謂至極. 關尹老聃乎, 古之博大眞人哉! ([莊子], 第三十三章). 


� Silent and formless, change and impermanence, now life, now death, heaven and earth blended in one, the spirit departing, gone no one knows where: Suddenly, no one knows whither, as all things go in turn, never to come back again: These were some of the aspects of the Way (Tao) of the ancients. Chuang Chou (莊周, Chuang Tzu’s personal name) ‘became an enthusiastic follower of Tao.’ In strange terms, in bold words, in far-reaching language, he gave free play to his thoughts, without following any particular school or committing himself to any particular line. He regarded the world as so sunk in corruption that it was impossible to speak seriously. So he employed ‘goblet words’ which apply in various directions; he based his statements upon weighty authority in order to inspire confidence; and he put words in other people’s mouths in order to secure breadth. 


‘In accord with the spirit of the universe,’ he alone was at peace with all creation. He did not quarrel over right or wrong, so he was able to get along with ordinary people. His writings, though they have a grand style, are not opposed to things and so are harmless. His phrases, though full of irregularities, are yet attractive and full of humour. The richness of his ideas cannot be exhausted. Above, he roams with the Creator (造物者, Tsao wu che), and below he makes friends with those who transcend life and death, beginning and end. In regard to the essential, he was broad and comprehensive, profound and unrestrained. In regard to the fundamental, he may be said to have harmonised all things and penetrated the highest level. Nevertheless, in his response to change and his understanding of things, his principle was inexhaustible, traceless, dark, obscure, and unfathomable” (Chuang Tzu, ch. 33. Cf. Giles, trans. pp. 320-1 and A Source Book of Chinese Philosophy, p. 177 and A History of Chinese Philosophy, pp. 173-4). 


Original text: 笏寞無形, 變化無常. 死與生與, 天之竝與, 神明往與. 芒乎何之? 忽乎何適? 萬物畢羅, 莫足以歸. 古之道術有在於是者, 莊周聞其風而悅之. 以謬悠之說, 荒唐之言, 無端崖之辭, 時恣縱而不儻, 不以觭見之也. 以天下爲沈濁不可與莊語, 以巵言爲曼衍, 以重言爲眞, 以寓言爲廣, 獨與天地精神往來, 而不敖倪於萬物. 不谴是非, 以與世俗處. 其書雖瓌瑋, 而連犿無傷也. 其辭雖參差, 而諔詭可觀. 彼其充實不可以已, 上與造物者遊, 而下與外死生無終始者爲友 ([莊子], 第三十三章).
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